UNIVERSITEITSBIBLIOTHEEK GENT 



jd by Google 



4 



ioogle 




ontologl! 5 




SEU 



iMETAMIYSO GENERALIS 



ELEMENTA, 



CUKA 



GERARDI CASltfkU l BAGUS , 

CAN. UON. ECCL. CATII. LEOD., 8. TOEOL. DOCT., 1N UNIVERSITATE 
CATH. LOVAN. PHILOS. PROF. ORD. 



EDITIO QUARTA, 

MUI.TUM ACCTA F.T mMMV> RECOCMTA. 

Ego sum A e£ i2, principium 
et finis, dicit Dominus Deus , qui 
est, et qui erat, ct qui verturus 
est. . . Ex ipso , ct per ipsum et 
in ipso sunt omnia. 

Apoc. I, 8; Ro*. XI, 36. 



LOVANII , 

EXCUDEBANT VANLINTHOUT ET SOCU , 

CNIVERSITATIS CATHOLIC/E TYPOGRAPIII. 

1854. 





K LOCIS THFOLOr.ICIS. 



tites ac inviti haeretici omnes 
causae patrocinantur , ejusque 
aditionis tabulas exhibent, < 
| ejus hostibus ac adversariis | 
^spectu Ecclesiae catholicae , q 
ini , quorum nempe libri nofc 
Vedulos confundendos; sic et 
jicos mirifice inserviunt (1). 
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;rat Ecclesiae gesta, plurimum 
fidem ac traditionem , nemo, 
botissima ratio est, cur Canus 
ployica recensuerit, qua3 ads 
mendicata (2), postea tamen 
m propria non enumeret (3). 
|to esse ecclesiasticam histori 
enim est , quae continenti l 
[esiie originem atque per totui 
, successiones Episcoporum, 
itificum ; ortum item et causa 
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Ecclesiae , quae viguit illa a 
conscripta snnt , ac disciplii 
tunc temporis obtinebat, prae 
pleraqae eoram quac recensi 
ctent ad n, in , aut iv sec. 
enim illorum auctores spera 
sent , se facum factaros , 
vulgo tenebantar , hislibrisr 
sent. Theologas proinde iii i 
suam poterit. 

(2) Lib. l , cap. m. 

(3) Lib. xi. 
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SEU 

METAPHYSMLE GENERALIS 

ELEMENTA. 



INTRODUCTIO. 



§ I. 

DE METAPBTSJCA IN UNIVERSUM . 

Mctaphysicw triplex definitio, objectum , fundamentum , finis, methodus, 
principia , rclatio cum cceteris philosophice partibus aliisque scientiis , 
prcestantia, utilitas , divisio. 

i. Metaphysica varie definitur (1). In primis dicitur 
scientia rationis objectivce. Quae definitio sic intelligenda est : 
Philosophia recte definitur scientia rationis, scilicet humanae. 
Rationis autem nomine tria diversa intelliguntur, propter 
quae philosophia ipsa tripartito potissimum dividitur. 

(t ) Meiaphysicae nomen alii deducunt ex eo quod Andronicus Rhodius 
in recensione operum Arislotelis hujus philosopbi scripla de Melaphysica' 
post ejus libros de pbysicA inseruit; alii ex eo quod Metapbysicae non nisi 
post Physicam studere convenit; alii merito Metaphysicae nomep ab hujus 
scientiae objecto derivant, ulpote quae, supra ea quae physica et caduca 
sunt ac sensibus corporeis percipiuntur animum elevans, illa tractat quae 
immutabilia sunt ei sola" mente cernuniur. 
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2. Hoc nomine a) primum quidem venit ipsa mens hu- 
mana, in se et suis prasertim facultatibus spectata, cujus 
naturam, principium et fiuem Psychologia explorat. 

Eo nomine b) deinde donantur veritates qusevis absoluta? 
et objectivae, quse etiam rationis principia vocantur, quia 
objectum prccipuum sunt circa quod mens nostra versatur et 
exquibus judicat de omnibus in quae suam alacritatem exer- 
cere potest. In iis veritatibus Metaphysica occupatur. 

Eodem nomine c) tandem designantur legcs hominis mcnti 
insitse, quas sequi deberaus sive ut veritates quascumque 
scite cognoscere , sive ut de earumdem significatione et con- 
nexione apte judicare possimus. Logica rationem humanam 
hoc pacto considerat. 

3. Itaque metaphysicae objectum est ratio humana, qua- 
tenus hoc nomine intelligitur complexio veritatum objectiva- 
rum, scilicet universalium , necessariarum , immutabilium , 
uno verbo absolutarum. 

Hinc metaphysica promiscue vocatur scientia rationis ob- 
jectivse sive scientia veritatum absolutarum. 

4. Age porro, veritates absolutse etiam recte vocantur 
idese, scilicet objectivae. Etenim idearum nomen apud phi- 
losophos plura et longe diversa significat. Inter alia 

5. Hoc nomine 1° vocatur mentis humanse facultas sive 
potentia sive aptitudo verum percipiendi et intelligendi (i) ; 

(1) Mulli hanc facultatem habeni ut mentis quamdam praeformationem 
ad verum cognoscendum , ejusque naturam non utterius inquirunt. Alii , 
ut suam de ejus naturft senlentiam aperianl, variis uluntur similitudi- 
nibus; nonnulli quidem menlcm comparant agro fertili vel animali, in 
quo ideae sunt velut semina veritatis seu germina cognitionis, ideoque 
plerique eas vocant cum Cicerone adumbratas intelligenlias , anteceptas 
informationes , anlicipaliones, elc; alii roentem similem esse perbihent 
vel loco obscuro ubi res videndae jam existunt , sed videri hactenus ne- 
queunt quia nondum lumine clarent, vel charla? cui inscripUe sunt litteroc 
sine colore , quae legi non possunl antequam ope acidi cujusdam con- 
spicuse reddantur. Qua3 et aliae simililudines ad boc adhibentur ul pa- 
teat ideas etiam ante actualem rerum cognilionem aliquid reale esse et 
vere existens. 
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2° designatur illius facultatis actus, quo meus verum percipit 
et intelligit , seu actualis cognitio ; 3° significatur ipsa veritas 
menti nostrse praisens, quae mentis nostrae lumen dici solet 
ac debet, quaeque, etiamsi non semper actu percipiatur, 
menti tamen semper adest, ut, ubi hax satis attendit, eam 
percipere possit (i); 4° * appellantur mentales delineationes 
seu descriptiones illae, quas mente conficimus, ubi veritatem 
contemplantes hujus velut eftigiem formare et conservare 
nitimur; quo fit ut veritatis archetypae velut typum sive 
exemplar magis vel minus imperfectum in nobis reproduca- 
mus, quod deinceps velut ipsius veritatis vices gerentem 
formulam habemus. Idea hoc sensu accepta plerumque et 
optime notio vocatur (a). 

6. Haec notio, quamquam mentis nostrse opus sivc fetus 
est , interdum tamen cum idca tertio loco descripta seu cum 
ipsd veritate male confunditur (3). Ea duobus modis in mente 

(1) Haec veritas ab aliis pbilosophis cum S. Thoraa ul aliquid a Deo 
creaium habelur; nos auiem cum S. Augustino, S. Anselmo, S. Bona- 
veniura, Bugone a S. Victore, Thomassino, Malebranche, Bossuet, Fe- 
nelon, P. Larai, card. Gerdil , elc. eam non aliquid creatum, sed aliquid 
divinum esse censemus. Cff. quae de hac re scripsi in dissertaliuncula pe- 
culiari De la nalure de nos idccs ct de Votitologisme , edit. 1851. Verum- 
tamen in hoc tractatu de Ontologia, ubi occasio se offeret, ostendemus 
primo qut ex hac sententia, deindeqntex illa priori S. Thomse sententia 
argumenta valida confici possint et debeant. 

(2) Quse conditiones necessariae sint ut mens nostra aclivitatem suam 
eo successu exercere possit ut dislinctam veritatum intelligibilium noti- 
tiam acquirat, in Logice part. Il a el in Anthropologia docuimus. At quo- 
modo nolio differal ab idea innata, exposuimus in tractatu De la ncUure 
de nos idees et de Vontologxsmo , § VII, p. 52—58. 

(5) Qui nobiscum ideas innatas agnoscunt, ideas vel primo vel terlio 
sensu vel utroque simul accipinnt. Nempe a) contra Lockium praeter 
sensaliones et vim reflectendi volunt in homine inesse ideas subjeclivas, 
seu facullatem verilates absolutas ( non ex rebus sub sensus cadentibus 
eruendi, sed) recta percipiendi velul organo mentis ipsis proprio. Vel 
b) bumanse menti inesse seu polius jam ab ipsa nativitate adesse censent 
ideas objeclivas , seu veritates absolutas , quae etsi non semper a nobis 
percipiantur, semper tamen menti sunt praesentes, ct eo quo agnoscun- 
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nostra adesse potest, nempe ut habitus, ubi de ea jam ante 
formata nunc non cogitamus, si tamcn de ea cogitandi occasio 
se oflerret, ipsam actu renovare possemus, et ut actus, scilicet 
ubi eam nunc ipsum mente conspicimus. 

7. De ideis primo et secundo loco descriptis, seu de co- 
gnitionis facultate et actu psychologia potissimum agit. Ubi in 
hoc tractatu ideas nominamus , de solis ideis objectivis tertio 
loco definitis loquimur, nisi aliquot additis verbis aliud quid- 
quam indicemus. Ideas quarto loco designatas deinceps cla- 
ritatis causa notiones vocabimus. Itaque in hoc libro idea 
nobis est ipsa veritas objectiva, notio autem veritatis illius 
in mente nostra descriptio seu delineata formula, quam nos 
ipsi veritatem considerantes magis vel minus apte confici- 
mus (i). 

8. His positis, jam ultro liquet cur metaphysica ctiam 
bene definiatur scientia idearum sive absolutarum sive ob- 
jectivarum. 

9. Sed et alia metaphysicse definitio hic nobis exponenda 
est, qua dicitur scientia entium suprasensibilium. Nempe 
illa qua3 vere sunt etiam passim et recte entia vocari solent. 
Entia autem universim sumpta alia sub sensus cadunt, et 
physica sive sensibilia dici consueverunt, alia autem millo 
corporis sensu, sed mente solum percipi possunt, et ideo 
metaphysica sive suprasensibilia sive intelligibilia dicuntur. 

Ha?c autem duplicis generis sunt : alia enim substantiae 
sunt in quibus nihil sensibile deprehenditur, ut Deus et 
anima; alia vero principia sunt supra sensus posita, sed a 
quibus sensibilia non minus quam intelligibilia varie pendent. 

tur momento, non aliunde ad nos adveniunt, sed solum dislincle a nobis 
percipiuntur. Vel c) nobiscum utroque illo modo bomini idcas innalas 
tribuunt. At roinime putant in mente noslra innalas esse ideas secundo 
vel quarto sensu acceptas. Cf. disserlatiuncula modo indicata De la na- 
ture dc nos idces etc. 

(1) Hic expresse loquimur de solis notionibus quae ad veritates abso- 
lutas seu metapbysicas pertinent, non autem de iis qute res emniricas 
tanlum exhibent. 
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10. Age porro, ubi metaphysica scientia entium suprasen- 
sibilium vocatur, eutium nomine illae quidem substantiae, 
sed potissimum ha3C principia intelliguntur. Etenim, quum 
metaphysica ea principia seu veritates principes , quae ipsius 
objectum sunt, non solum abstracte consideret, sed etiam 
concrete, seu quatenus ipsa res sibi subjectas complectuntur, 
regunt ac dilucidant, ideo entia universa, etiam sensibilia 
et corporea attingit, saltem quantum ad ea quae in ipsis 
sensibilibus intelligibilia sunt. 

11. Quum igitur hoc pacto metaphysica versetur circa 
veritates principes , ideas primarias , principia prima , atque 
adeo entia universa, planum fit cur passim ac merito voce- 
tur philosophia prima, scientia prima, scientia universalis, 
scientia vcl philosophia xar iloytfv , etc. 

12. Et haec quidem de metaphysicae objecto gencratim 
sumpto dicta hic sufficiunt. Sed alia quaestio gravis hoc loco 
breviter saltem indicanda est , quis scilicet germanus meta- 
physicjc finis sit, seu potius unde metaphysica , imo omnis 
philosophia proficisci , qud tendere et qud vid ad eum finem 
pervenire debeat. 

15. Cartesiani quidem proficiscendum esse putant a dubio 
universali, vero velficto, explicito vel implicito (i); perve- 
niendum porro docent ad veritatis cognitionem certam ; 
quapropter philosophiam ipsam veritatis inquisitionem nun- 
cupant; viam denique qua ad hunc finem pertingi possit ac 
debeat , demonstrationem evidentem , ac plerique quidem 
demonstrationem strictae sive intrinsecae evidentiae esse 
censent. 

14. Alii autem philosophi , quibuscum consentimur, in- 
primis duplicem veritatis cognitionem et certitudinem dis- 
tinguunt, naturalem scilicet sive directam et scientificam 
sive reflexam. Tum philosophaturo proficiscendum esse 
praecipiunt a directA ilki veritatis cognitione, quae homini 
jam ante naturaliter et vere certa est quam philosophice eam 

(1) Impliciie de omnibus «lubitat quisquis, priusquam aliquid certum 
esse affirmet, raiionis veracitatem probandam esse contendit. 
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investiget. Deinde philosophando perveniendum esse volunt 
ad veritatis scientiam, sive ad reflexam et scientificam ve- 
ritatis agnitionem et certitudinem. Viam denique qua mic 
pertingi possit ac debeat etiam demonstrationem esse do- 
cent, at non coarctatam illam cartesianam, aut a dubio 
expresse vel tacite proficiscentem , sed demonstrationem 
quamcumque legitimam, ac praesertim primis rationis prin- 
cipiis naturali sua evidentia praefulgentibus innixam. 

15. Haec ideo censeut et docent, 1° quod quisquis rationis- 
usu fruitur de omnibus nec dubitat nec potest dubitare, 
sed plurima naturaliter certo agnoscit; 2° quod is qui a 
dubio universali proficiscitur, si sibi constiterit, non magis 
ad certam veri cognitionem pervenire possit quam qui ex 
praemissis incertis ratiocinando conclusionem certam eruere 
niteretur ; 3° quod finis cujusvis sapienter investigantis esse 
debet acquisitio rei nondum possessae, naturalis autem 
veritatis cognitio, at non scientia, ante philosophiae operam 
jam obtenta cst ; 4° quod sicut demonstratio in dubio fundata 
prorsus inepta est, ila demonstratio principiis naturaliter 
cognitis nixa scientiae adipiscendae via non minus eflicax 
quam necessaria est (i). 

46. Age porro, quum ex iis in quibus metaphysica ver- 
satur alia immcdiate evidentia sint et alia mediate tantum , 
haec in metaphysica methodus servanda esse videtur : ea 
quai ex sc evidentia sunt non probanda sunt, sed diluci- 
danda et explicanda; non demonstranda , sed intuenda et 
ostendenda, atque ubi opportunum visum fuerit, etiam a 
posteriori confirmanda ; illa vero quae mediata tantum evi- 
dentia nituntur, proprie demonstranda sunt ex veritatibus 
melaphysicis immediate evidentibus, ac methodo quidem 
synthetica. Nihil tamen prohibet quominus, postquam hoc 
pacto demonstrata sunt, deinde etiam a posteriori vel ana- 

(I) Cff. de hac gravi quaeslione : Vie et trnvaux dc M. Tits , par 
N.-J. Laforet, Bruxelles 1852; Hevue catholique , Des deux philoso- 
phies , 1853, pag. 330, 449 et 515, item qua? de ea diximus Precis de 
Loyiquc, Introduct. 
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lytice ex quibuslibet aliis certo veris comprobentur; dum- 
modo alta mentc hoc tencatur, non eam analyticam qua3 
cognitionis objectum cx subjecto, sed hanc syntheticam quae 
objectum ex objecto deducere conatur, solam vere meta- 
physicam dici demonstrationem seu methodum posse. 

M. Ex metaphysicae et philosophiae definitione, quam primo 
loco(l — 3) memoravimus, facilc colligitur qui metaphysica 
ad ca?teras philosophine partes se habeat. Nempe a) tantum a 
reliquis partibus diflert, ut omnino tres diversae philosophiae 
partcs dicendae sint. At b) hae ita inter se nexac sunt, ut 
Metaphysica caeterarum fundamentum dici debeat. Etenim 
quidquid in PsychoIogiS non empirice sed philosophice pro- 
batur, illud eflicitur argnmentis quie principiis metaphysicis 
nituntur. Logica principia quaevis itidem nituntur principiis 
metaphysicis, ut vel ex hoc patet quod duo palmaria logicae 
principia identitatis et contradictionis inprimis metaphysica 
sunt, seu potius nituntur his metaphysicis principiis iden- 
titatis : quidquid est est, seu quidquid est cum se ipso idem 
est, et contradictionis : fieri nequit ut eadem res sit et non 
sit. Philosophia moralis tandem adeo ad Metaphysieam per- 
tinet vel ea nititur, ut tota versetur in exponendo quae oflicia 
et quomodo ex principiis metaphysicis homini incumbant. 
c) Ergo Metaphysica reliquarum philosophiae partium fun- 
damentum est, aeque ac caeterarum scientiarum moralium 
et intellectualium , quae scilicet non nuda experientia, sed 
ratione duce procedunt. 

18. Ex iis quae hactenus delibavimus, praesertim de meta- 
physicae fine et objecto, plane sequitur, hujus scicntiae 
prcestantiam eam esse ut vix ullius major esse possit. Quid 
enim? statuuntur hic principia omnium prima, ideoque 
gravissima, quippe quae germanum fundamentum sunt om- • 
nium scientiarurn ratione nitentium , sive theoreticarum 
sive moralium. Quumque omnis scientiarum quarumcum- 
que valor in earumdem principio contineatur, ac praecipua 
saltem ipsarum utilitas vel nocumentum a bene vel male 
posito principio pendeat, evidenter apparet, rem summi 
momenti esse ut scientiis practicis quibusvis , nempe socia- 
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libus, politicis, juridicis, moralibus, metaphysica vera, non 
perversa pro fundaraento ponatur. Ut liapc assertio uno sed 
perspicuo confirmetur exemplo, satis erit animadvertisse , 
pessima illa socialismi, communismi aliaque anarchiae sys- 
temata, quae hodie invaluerunt, logice sequi et a suis auc- 
toribus deduci ex perversis principiis metaphysicis (ex ratio- 
nalismi scilicet ac praesertim pantheismi horrendis placitis), 
illa his firme niti , nec eadem philosophice convelli aut 
everti posse nisi, prius falsis avulsis, vera metaphysicae 
principia substituantur (i). 

19. Metaphysica plerumque et bene dividitur in ontologiam 
sive metaphysicam generalem et in metaphysicam specialem. 
Ontologia tractat veritates principes quae et quatenus ad 
entia universa simul considerata spectant. Metaphysica spe- 
cialis in iisdera versatur principiis , quae vel quatenus ad haec 
aut illa entia vel entium genera tantum «xtenduntur ; et 
ideo a multis ulterius dividitur in theodiceam , psycholo- 
giam et cosmologiam , prout speciatim agit de iis qu;c ad 
Deum, ad animum vel ad mundum pertinent. 

§ H. 

DE OMTOLOGIA IN UNIVEKSUH. 

OntologicE nolio, objcctum, veritas primaria, cum cwteris mctaphysicw 
partibus relatio , propositum ct divisio. 

20. Ontologia, prout nomine indicatur, est scientia quae 
agit de ente in universum seu potius de entibus universis, ' 

(4) Ratio pracipua, cur sanae metapbysicac titilitas haud salis agnosca- 
tur, haec esse videlur : Homines plerique bonorum et malorum fontem 
proximum tantum investigare solent , atque huic tamquam unicae causaB 
effectus quosque tribuunt. Ita prava de raoribus praescripta et sensa in 
perversis principiis moralibus solis quaerenda et debellanda esse existi- 
maot, dum perversa illa morum principia reapse nihil aliud sunt quam 
conclusiones, quae recta el ultro fluunt ex perversis metaphysicae placi- 
tis, atque eo ipso et eo solo stant vel corruunt, quod haec manent vel 
tolluntur. 
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ac definiri potest : scientia veritatum principum quce ad 
entia universa pertinent, nempe scientia earum veritatum 
quae rationem existentiae, naturam et relationes primarias 
eutium universorum exprimunt. 

21. Ontologiae objectum igitur sunt veritates principes 
quaB quid de entibus universis sciri possit exbibent, quatenus 
eae animo concipi et in legitimum systema redigi queunt. 

In quavis vera* scientia" porro iria solent distingui , scilicet 
doctrinae corpus, veritas quaedam primaria et nexus intel- 
iigibilis , quo omnes istius corporis partes cum hac veritate 
primarid cohaerent, ab ea\ pendent et e& velut suo funda- 
mento nituntur. 

22. Hinc summi momenti quaestio est, quae ontologiae vc- 
ritas primaria , sive universae hujus scientiae summum prin- 
cipium, atque adeo totius ontologiae ratio ac fundamentum 
sit habenda. 

Alii quidem hanc veritatem esse volunt ens in genere , ut 
aiunt , seu conceptum entis in universum spectati ; alii autem 
ens xa? Q°xy v i seu ideam entis inOniti (i). 

Quaestio proposita apte solvi nequit nisi perpensis condi- 
tionibus quse ad hujusmodi principium constituendum neces- 
sariae sunt. Quae conditiones huc revocari possunt : 1° quum 
ontologia sit scientia realis et objectiva (?) , ejus principium 
veritas objectiva sit necesse est; 2° haec veritas omnium 
veritatum ontologicarum rationem continere debet. 

(1) Levissimi momenti quxslio foret, si tantum quaereretur de quo 
enie agere primo loco oporteat; at hic quseritur quodnam omnium ve- 
ritatum ontologicarum principium et summa ratio censeri debeat. 

(2) Quid enim? veritates,in quibus metapbysica versatur, non intel- 
lectus bumani fetus, non mere subjectivae cogitandi formulae sunl, sed 
objeclivae, aelernae, immutabiles veritates sunt, quae ab bumand menle 
minime pendent, quae cogilationem nostram antecedunl, quaeque in se 
semper eaedem existunt. sive illas animo percipiamus, sive nullus bomi- 
num de iis cogitet. Atque ut boc jam slalim dicam, sterilem dialecU- 
cum, non metaphysicum ageret, qui hanc scientiam in logica^ analysi 
quantumvis compleU notionis abstractae enlis in genere contineri vellet , 
quod, eheu! non pauci bodie volunt. 

2 
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At 1° ens in genere seu generatim sumptum non est veritas 
objectiva, sed merus intellectus nostri fetus, omnino sub- 
jectivus, raeutis nostrae abstractione creatus et in mente 
nostr& solum existens (27-28); 2° quia mere subjectivus seu 
veritas formalis tantum est, ideo nullius veritatis realis seu 
objectivae ratio in eo reperiri poterit (t). 

Contra ens «f^ v seu Wea entis infiniti 4° veritas 
objectiva et realis, imo omnium realissima est ; 2° praeterea 
in ipso contineri rationem omnium veritatum metaphysicarum, 
sic probatur : a) omnia quae absoluta, aeterna, necessaria, 
infinita cogitari possint, in ipso continentur seu cum ipso 
idem aliquid sunt; b) omnium, quse relativa, temporaria, 
contingentia , uno verbo finita existunt aut existere possunt, 
ratio tum possibilitatis tum existentiae in ipso solo reperitur. 
Ratio enim ejus quod relativum vel contingens est non esse 
potest nisi in ente absoluto. Idea igitur entis xar efo^v sola 
pro supremo ontologiae principio teneri potest. 

23. Ontologia ad caeteras metaphysicse partes fere se habet 
ut tabula geographica generalis ad tabulas singularum regio- 
rum peculiares; seu potius ontologia veritates principes 
quatenus pertinent ad entia universa simul considerat, re- 
liquai aulem metaphysicae partes veritates illas ad horum 
entium genera quaeque speciatim accommodant. Quapropter 
ontologia etiam metaphysicas universae fundamentum dicere 
licet. 

24. Quemadmodum cujusvis scientiae est ut praesertim ob- 
jecti sui principium, uaturam et finem exponat, ita ontologia 
in veritatibus generalibus tractandis versatur hoc modo, ut 
exponat 1° quae entium universorum ratio existendi sit, 2° in 
quo ipsorum natura et essentia consistat, et 3° quaenam 
relationes possibilitatis, existentiae et finis inter illa interce- 
dant. Unde ontologia universa revocari possit ad tres quaBstio- 
nes sive partes hoc n° indicatas. 

(1) Poslea monstrabimus (parl. 1, c. post. § V.) qut ex illo conceptu , 
ubi tamquam prima raetaphysicae veritas usurpatur, logice eruatur et 
coostrualur panlheismus monstrosus et rationi omnino contrarius. 
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25. Nos porro illas quaestiones singulatim tractabimus in 
tribus partibus , et singulas partes ita in duo dividemus ca- 
pita, ut caput prius fere abstracte explicet nomina, ideas 
et etrata quae ad posterius caput intelligendum et probandum 
necessaria videntur, caput autem posterius concrete quaes- 
tiones vcre reales et objectivas de entium existentia, natura 
et relationibus solvat ac probet. 



Ad praesens opusculum cxarandum ct recognoscendum , prae cae- 
leris non sinc laude nuncupandis aucloribus, inter Ecclesiae Patres 
poiissimum consului S. Augustinum et S. Gregorium Nyssenum ; 
inter Ecclesiae ac Scholae doclores S. Anselmum, S. Bonaventuram 
cum S. Thoma Aquinate; inter recentiores philosophos christianos 
Leibnitium, Bossuctium ct Fenclonem; ex iis autem qui hac aetate 
vixerunt, vel etiamnum vivunt, ill. Doney, caput XIX operis Nou- 
veavx elemens de philosophie , J. Balmes , Philosophie fondamen- 
tale; at maxime mihi profuerunt quae Cl. Tils, venerandus amicus 
et collega uosler, vir ingenii in metaphysicis prsesertim perspica- 
cissimi , dum viveret , tum viv4 voce lum scriptis liberaliter me- 
cum communicavit. 



■ 
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DK ENTIUM EXISTENTIA. 

CAPUT PRIUS. 

BXPLICATIO NOMINUM , IDEARUM KT PRINCIPIORUM QU^ AD ENTIUM 

EXISTENTIAM PERTINENT. 

§ I. 

ENTIS NOTIO ET DIV1SIO. 

■ 

26. Entis nomen quadruplici sensu accipi solet : eo signi- 
ficatur 1° ens ingenere, seu ensin universum, ut aiunt, seu 
genus supremum entium, hoc est, quidquid est quomodo- 
cumque sit, sive existat sive existere tantum possit; 2° ens 
xar ejo^/jv, ens simpliciter, ens infinitum, seu id quod proprie 
et absolute est sine ullo limite aut defectu; 3° ens existens, 
seu quod reapse existit, at non possibile tantum est; 
4° substantia , seu quod non alterius eutis accidens sive ac- 
cessorium est , sed in se ipso subsistit (i) . 

Entis nomen rarius soli existentise et substantiae tribuitur, 
et quando tribuitur, ex contexta oratione passim intelligitur. 
Sed longe aliter se res habet de duabus primis significatio- 
nibus, qu* sa^pe usurpantur et, quantumvis diversa^ sint, 
non raro confunduntur. Et quum illa confusio interdum pes- 
simis erroribus ansam et subsidium praebuerit, hoc loco 
apprime explicandum esse duximus, quid ens in genere 
differat ab ente simpliciter. 

27. Age vero, nomine entis in genere seu generatim 
sumpti nihil aliud significatur quam illud cogitatum quod 
intellectui nostro obversatur quum, mentem abstrahendo a 
variis entium differentiis quae nobis cognita sunt, illud solum 
considerare volumus quod illis universis commune est, vel 
quo illa similia quodammodo sunt. 

(1) Hinc facile colligitur quid non-entis nomine intelligi possil pro 
diverso sensu vocabuli eniis cui illud contrarie opponitur. 



ENTIS NOTIO ET DIVISIO 



43 



28. Hse porro istius cogitati, conceptus, seu notionis pro- 
prietates sunt : 

1° Notio hsec omnium maxime universalis est, quippe quae 
extensione sua entia universa, infinitum, finita, existentia 
et possibilia continere dicitur; quare ejus objectum et genus 
supremum entium et ens universale et ens indeterminatum 
appellatur. 

2° Notio mere subjectiva est, seu mera cogitandi forma, 
qua uno mentis obtutu entia universa simul contemplamur; 
at cui objective non unum ens, sed entia plurima omnino 
diversa respoudent, seu potius horum nota entis abstracta. 

3° Notioomnino abstracta et collectiva, atque indeterminata 
tantum est, quippe qud nullum ens, quale illud alicubi reipsa 
est vel existit, reprsesentatur, sed sola nota qusedam mentis 
nostrse avocatione ab entibus ipsis abstracta et collecta. Imo 
ilJa nota , seu illud entis abstracti , non ut in caeteris notio- 
nibus abstractis aut collectivis aliquid idem aut sequale, sed 
analogum seu simile tantum est; nam esse entis infiniti (quod 
aeque ac aliorum entium esse in illa notione contineri dicitur ) 
non idem aut sequale quidpiam cum esse entium finitorum, 
sed analogum solum seu simile quodammodo est 

4° Notio ut extensione maxima ita comprehensione mi- 
nima est; unica enim entis nota constituitur ; atque ideo 
passim ens purum nuncupatur, quia nulla ipsi est proprie- 
tas, qualitas, perfectio, attributumve. 

k 

(1) Hinc siricte loquendo ens infinitum non contioetur in notiooe entis 
in genere, «t prestantissimi Metapbysicse doctores etiam aperle docue- 
runt. (la S. Anselmus, Monolog. c. 26 et 27, exponit qut illud nec sub- 
stantia universalis nec substantia individua sit, quales aliae sunt subslantiae. 
S. Thomas, Summa theoL p. 1 , q. 3, art. 5 et 6 : « Deus, inquit, non 
est in aliquo genere , sed est extra omne genus. » S. Bonaventura, Itiner. 
mcntis, c. 5 , n. 59, ipsum esse extra omne genus ab enlibus parliuularibus 
et universalibus distinguit. J. Duns Scolus, De primo omnium rerum 
principio , c. 4 , pariter ait : « Prima natura non esl in genere. » Balmes 
itidem apprime dixit, Philos. fond. liv. 9, cb. 13 : « Nous concevons 
avec ia derniere evidence qne le mot' itre, appiique a rinfini, presente 
un antre sens que lorsqu'il s'applique au fini. » 
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5° Notio hsec stricte dctiniri ncquit. Nihil enim deiiniri 
potest nisi rei definiendai duas notas, scilicet genus proxi- 
mum ac diffcrentiam ultimam, enuntiando; at in liac notione 
non dtue, sed una tantum nota rcperitur, quae ejus velut 
differentia ullima haberi debet. 

6° Haec notio primus conccptus logicus seu primum 
logicum vocari potest, quatenus illa implicite continetur et 
tacite intelligitur in quovis alio conceptu, eodem fere modo 
quo in conceptu cujuslibet plantarum vel animalium generis 
et speciei nota planta? vel animalis abstracte sumpta conti- 
netur (1). s 

7° At illa notio, aut id quod ea reprsesentatur, minime 
haberi potest tamquam primum ontologicum seu primum 
metaphysicum, ut jam supra probavimus (21). Imo ea nec 
stricte primum intelligibiie dici potest; nam notio omnino 
abstracta est, sed quod primo a mente nostra inteliigitur 
aliquid reale sit necesse est, abstractio enim ne exerceri 
quidem potest nisi in res jam directe cognitas atque adea 
vere objectivas. 

Primum intelligibile ac praesertim primum ontologicum 
aliud esse nequit quam ens *ar ttoxfo (*), cujus notionem 

(1) De illa nolione hoc modo considerala S. Thomas , Summa theoL 
p. 1. 2, q. 94, a. 2, haec apprime dixit : <cln his aulem, quae in ap- 
prehensione bominum cadunt, quidam ordo invenitur. Nam illud, quod 
primo cadil in apprehensione , est ens ; cujus intellectus includitur in 
omnibus, quaecumque quis apprebendit. Et ideo primum principium io- 
demonstrabile est, quod non esl simul affirmare et negare; quod fun- 
dalur supra rationem enlis et non enlis; et super hoc priocipio oinnia. 
alia fundantur, ut dicitur in IV Metaph.» 

(2) «Cum non-esse privatio sit essendi, non cadit in intellectum nisi 
per esse; esse autem non cadit per aliud, quia omne quod intelligitur , 
aul inlelligitur ut non-ens, aut ut ens in potentia, aut ut ens in actu. 
Si igitur non-ens non potest inteliigi nisi per ens , et ens in poteutil 
non nisi per eus in actu, et esse nominat ipsum purum actum enlis; 
esse igitur est quod primo cadit in inlellectu, et illud esse est quod est 
purus aclus. Sed boc non est esse ( quoddam ) particulare , quod est 
arctalum, quia permixtum est cum potentia; nec esse analogum ( ens 
possibile ), quia ( hoc ) minime habet de actu , eo quod minime est. 
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et differentiam a conceptu entis in genere exponemus , post- 
quam hujus conceptus divisionem statuerimus (i). 

29. Quae autem entium divisio ponenda est? 

1° Sunt qui entia universa dividunt in ego et non-ego. Quae 
divisio completa quidem, sed nimis arrogans est, nimiumque 
variabilis, utpote pro singulis entibus alia. 

2° Saepius entia diviserunt in existentia et possibilia. 
Etiara haec quodammodo completa est divisio; at, si voca- 
bulum existere strictissime sumitur, ea potius subdivisio 
est entium finitorum. 

3° Entia aptissime dividuntur in ens infinitum et in entia 
finita. Haec divisio dilucidabitur in duobus §§ proxime se- 
quentibns. 

NOTIO ENTIS INPINITl. 

30. Ne hoc loco tractanda misceamus cum iis quae in pos- 
teriori hujus partis capite et in parte terlia* dicenda sunt, 
hic solummodo expendemus , tum quid ens infinitum in se 
seu objective sit, tum quae nostrse illius notionis proprieta- 
tes sint. 

31. Ens infinitum est quod est absolute perfectum, seu 
quod omnino est, seu quod ita sine ullo limite aut defectu 
est ut in se sit quidquid absolute esse aut absoluta perfectio 

Resiat igkur quod illud esse esl esse divinura. — Mira igilurest caecitas 
intellectus, qui non consideral illud quod prius videt,et sine quo nihil 
potest cognoscere. Sed sicuti oculus , inlentus in varias colorum dffferen- 
tias, lucera, per quam videt cajtera. non videt, et si videt, non lamen 
advertit : sic oculus mentis nostrae , intentus in ista enlia particularia et 
universalia, ipsum esse extra omne genus, licet primo occurral menti , 
et per ipsum alia , tamen non adverlit. Unde verissime apparet quod 
sicut oculus vespenilionis se habet ad lucem , ita se habet oculus men- 
tis nostra^ ad manifestissima naturae. » S. Bonaventora, Itincrarium men- 
tis in Dcum, c. 5, n. S8-60. Cf. etiam infra n. 35, 4°. 

(i) In posteriori bujus capilis parle monstrabimus qui funesti errores 
ex harum notionura confusione sequantur. 
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dici debet, seu aliis verbis, illud est quo nihil majus aut 
meiius uilo pacto mente concipi possit , seu , ut S. Anselmus 
loquitur, quo majus cogitari non potest (1). 

Scholastici illud recte vocaverunt actu infinitum. Distin- 
guebant illi scilicet ens actu infinitum et ens potentiA infi- 
nitum (a). Eus actu infinitum solum vere et proprie infinitum 
est, quippe quod nunc ipsum actu habet quidquid ens 
habere potest, seu potius actu est quidquid ipsum potest 
esse. Ens potentti infinitum dicitur quod continuo majus 
aut melius quam nunc est fieri ita potest ut numquam abso- 
lute perfectum efficiatur. Hoc igitur recte indefinitum vocare 
licet, atque vere finitum seu imperfectum est (3). 

52. Ens infinitum etiam saepe vocatur ens absolutum , quia 
omnino est sine ulla limitatione aut conditione ab alio quo- 
quam ipsi posit&. 

Item optime nuncupatur ens simpliciter, seu ens *«r e&X»^, 
seu ens per excellentiam , ut se ipsum nominat (a), quia et 
simpliciter est , non ab alio existens , et omne id habet seu 
potius omne id est quod sine restrictione esse seu absolute 
perfectum dici debet, nihil non-entis sive defectus in se 
continens (5). Denique, ut alia nomina preeteream (e), recte 
vocatur ens, non tantum relative, sed et absolute perfec- 
tissimum , seu omnino perfectum, utpote quod omnes vere 
perfectiones formaliter vel eminenter in se continet. 

53. Quse ut bene intelligantur , haec notanda sunt. 

(1) Cf. F&nelon , Lettre sur Videe deVin/ini, quest. I; De Vexistence 
de Dieu. etc. part. II, n. 28. Gf. etiam S. Augustini defloitio Dei (De 
doctr. christ. lib. I f c 7 ). 

(2) Infiuilum actu scholastici categorematicum , iuflnitum polentti syn- 
categorematicum apte vocaruut. Recentiores iilud inunilum metaphysi~ 
cum, hoc mathematicum seu geometricum recte appellarunt. 

(3) Cf. Fenelon, De Vexistence de Dieu , elc. part. II, n. 28. 

(4) Exod. 111 , 14 : « Ego som qoi sum... Dices : 001 est misit me. » 

(5) CflF. Fenelon , De Vexistence de Dieu , etc. part. II , n. 65 , 95 
et 104; Bossoet, III" Elevation sur les Mysteres. 

(6) De aliis quae enli inflnito uomina iribui solenl, disseremus part. II, 
ubi entium proprietates explicabimus. 
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Perfectionis nomine communiter intelligitur quidquid me- 
lius est quam ejus oppositum, seu quod habere praestat 
quam non habere. Porro duplex perfectionum genus hic 
diligenter distinguere oportet : aliarum notio nihil imper- 
fectionis involvit, nihilve imperfecti arguit in subjecto cui 
insunt, ut omniscientia ; aliarum uotio aliquid imperfecti 
esse ponit in sua comprehensione vel in subjecto cui insunt, 
cujusmodi e. g. est ratiocinatio , qua; arguit ratiocinantem 
non omnia sine re alia interposita cernere. Priores perfec- 
tiones absolutce et simpliciter , posteriores perfectiones secun- 
dumquid, hoc est, quadamtenus, in scholis vocantur, vel 
etiam relativa}, hoc est, quantum ad haec aut illa entia. 
Prioris generis perfectiones omnino omnes formaliter seu 
ipsae proprie insunt in ente infinito; posterioris ei insunt 
eminenter, hoc est, modo excellentiori ipsi inest id quod 
verae perfectionis in illis reperitur. 

34. Si ea quae de ente infinito diximus rite considerantur, 
prorsus evidens est illud maxime et essentia sua difFerre ab 
eute in genere; siquidem illud inprimis nihil abstracti, 
nihil collectivi est, non merus intellectus nostri fetus, sed 
aliquid objectivi, aliquid reale, imo ens omnium realissi- 
mum, quod reipsa in se est, quale a nobis cogitatur, 
etiamsi nullus homo de eo cogitet. Hsec etiam clarius expo- 
nentur in hujus partis posteriori capite. 

35. Sed age modo videamus quae hujus entis notioni 
proprietates sint, quatenus haec in mente nostra existit (i). 

Ac 1° quidem notio subjectiva est, quatenus est subjec- 
tivus mentis nostrae actus, quo ens objectivum et reale per- 
cipitur, sed non est notio mere subjectiva, cujus objectum 
nihil aliud foret quam fetus intellectus nostri. 

2° Est notio vere et proprie dicta , non comprehensiva , 
sed apprehensiva , quippe quam bene intelligunt tum qui 
ejus objectum existere negant tum qui ailirmant, qua ejus 
objectum a quibusvis aliis apprime discernimus , et qua quid 

(1) Rite ootandum hic agi de notioois subjeclivs, non autem de ideae 
enlis infiniti objectivae proprielatibus. 

3 
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cum eo conveniat, quid pugnet, quidve consentire possit 
probe conspicimus (i). 

5° Si ulterius quaeras, qua? ejusdem notionis perfectio sub- 
jectiva sit, eam non in omnibus quidem ltominibus, at in iis 
qui animo salis attendunt, claram , distinctam et logice 
completam esse reperies (a). 

4° Notio positiva seu vere affirmativa est, non tantum 
a) quatenus ejus objecttim positivum est et nihil negationis 
in se continet (3), sed etiam b) quatenus notio ipsa actu „ 
affirmante formatur, non autem merA remotione limitum, 
negando ejus objectuiu csse finitum (4). Nam si infinitum 
negative tantum cogitarerous , non infinitum sed indefinitum 
solum (3i) nobis repra?sentaremus , atque adeo nobis nulla 
vera notio entis infiniti foret, seque ac veram hominis notio- 
nem non habet qui solum concipit hominem non esse brutum. 

5° Notio rationis, non empirica est, nec empirice soid 
mentis abstractione vel compositione ex notis entium fini- 
torum conficta. Nam a) in entibus finitis non alias quam 
finitas notas seu proprietates videre, atque adeo non alias 
ab ipsis mentis abstractione separare possumus, qua> profecto 
ens infinitum neque conficere neque repr«sentare possunt. 

(1) F£nelon , Dc Vcxittence de Dteu , part. I, d. 50, et part. II , n. 28, 
98, 1 10 ; Malebranche, Recherche de la verite , liv. IV, c. II. 

(2) Accurata horum vocabulorum signiOcatio in logica traditur. 

(3) Cff. S. Bonaventura , Itiner. mentis , c. 5 et 5 ; Malebranche , Re- 
cherche de la verite , passim; F^nelon, De Yexistence de Dieu, part. II, 
n. 28; Storchrnau, Ontol. § 226, et Mosheim, ibid. laudatus; DePolignac 
et Bossoet mox afferendi; Baldinotti, Metaph. gen. n. 611; Ancillon, 
Essai sur la scicnce et sur la foi phitosophique , pag. 194 , etc. 

(4) aNec pulare debeo, roe non percipere infinilum per veram ideam, 
sed tanlum per negalionem flniti , ut percipio quietem et tenebras per 
negationem motns et lucis ; nam contra manifeste intelligo plus reali- 
tatis esse in subslanlia infinil4 quam in finitd , ac proinde priorem quodam- 
roodo in me esse perceptionem infiniti quam finiti, boc est, Dei quam 
mei ipsius ; quS enim ratione intelligerem , me dubitare , ine cupere , 
hoc est , aliquid mibi deesse , et me non esse omnino perfectum , si nulla 
idea entis perfeclioris in me esset, ex cujus comparatione defeclus meos 
^gnoscerem. » Cartesids, Medit. III». 
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b) Praeterea qui in rebus iinitis ens infinitum quaereret, seu 
earum limites negando mentem ad ens infinitum attollere 
conaretur, is procul dubio se ens infinitum cogitare, seu ejus- 
dem notionem sibi jam esse aperte probaret (t). 

6° Notio entis infiniti et in se et in mente nostra prior 
est notione cujusvis entis iiniti. Etenim a) aflirmatio ubique 
praecedit negationem, sicut positivum privationem {*) b) Nec 
intelligere quidquam ut finitum possumus, nisi quatenus 
ci aliquid perfecti deesse concipiamus , atque adeo nisi prius 
de perfectione absoluta seu de infinito cogitemus. Ita etiam 
censent optimi philosophi (3), et cum ipsis recte canit Car- 
dinalis de Polignac : 

(1) Nec juvat dicere, 1° dos prius cognoscere enlia finita quam ens 
infiniium el a cognitione rerum scnsibilium ad inteiligibilia ascendere , 
et 2° ex entium finitorum existenlia 1 probari existenliam intiniti. Nam 
1° hic non agitur de qualibel cognitione seu idea directa , sed de no- 
tione , conceptu sive ideS reflexa. Caeteroquin ipsa entis cujusque finiti 
perceptio directa fit per aclum mentis posilivnm; illud enim prirao per- 
cipimus qualenus existens f sed ut idem deinde reflexe cogitare seu con- 
cipere possimus quatenus finilum seu imperfectum, mens nostra prius 
illustrari debel cogitatione saltem directa enlis infinili sive perfecli. 2° Ula 
probatio nihil efficeret, nisi eniis infiniti uotio nobis jam ante cognita fo- 
ret ; oam probatio illa hoc efficere debet ut nolionem banc non inanem 
esse constet, sed realem , seu cui reipsa objectum est ens infinilum, 
quale iliud concipimus. 

(2) In banc rem legi merelur dissertatio vcre phiiosopbica EnUiehung, 
und Bedeutung der Negation, elc. auctore C. Frings, ap. Katholischc 
Zeitschrift, 1" annee, 4 e livraison, Munsler, 1851. 

(3) « Nisi... cognoscatur quid est ens per se , non potest plene sciri 
difiinilio alicujus specialis substantiae. Nec ens per se cognosci polest, 
nisi cognoscalur cum suis conditionibus , quae sunt unum, verum, bo- 
num. Ens autem cum possit cogitari ut diminutnm el ut complelum , ut 
imperfeclum et ut perfectum , ut ens in polenlia et ut eus in actu , ut 
ens secundum quid ct ut ens simpliciler, ut ens in parte el ul ens to- 
taliler, ut ens transiens et ut ens manens f ut ens per aliud et ut ens 
per se, ut ens permixtum non enli et ul ens puruin, ut ens dependens 
ab alio el ut ens absolulum, ut ens posterius el ui ens prius, ut ens 
raulabile et ut ens immulabile, ut ens simpiex et ut ens compositum : 
cum privaliones et defeclus nullatenus possint cognosci nisi per positiotr 



20 DE ENTIUN EXISTENTIA. 

« Neque ipsc 

Finili quidquam caperes, nisi semper adesset 
Nota infinili teque illustraret imago; 

nes, non venit intetlectus noster ut plene resolvens intellecturo alicujus 
entium creatorum , nisi juvetur ab intelleclu entis purissimi , actualis- 
sitni, completissimi et absoluti : quod est simpliciter et aeternum ens, 
in quo suni rationes omnium in sua puritale. Quomodo autem sciret iotel- 
leclus hoc esse ens defectivum et incompletum, si nullam baberet cogni- 
lionem enlis absque omni defectu ? Et sic de aliis conditionibus praeli- 
batis. S. Bonaventura, Itiner. mentis , cap. 3. n. 39-40. Cflf. ejusdem locus 
ex c. 5 supra (28 7°) laudatus. Bossuet, U* Elevation surles mystkres, hac 
de re sic loquilur : « On dit : le parfait n*est pas; le parfait n'est qu'une ide*e 
de notre esprit, qui va sVHevanl de 1'imparfait qu'on voit de ses yeux jus- 
qu'a une perfectiou qui n'a de realite* que dans la pensCe. Cest le rai- 
sonnement que IMmpic voudrait faire dans son cceur InsensC, qui ne songe 
pas que le parfait est le premier, et en soi, et dans nos idees;et que 
1'imparfait en toutes facons n'est qu'une degradation. Dis-moi, mon ame, 
comment entends tu le n&nt , sinon par l'Stre? Comment entends-tu la 
privaiion , si ce n'est par la forme dont elle prive ? Comment 1'imperfec- 
tion , si ce n'est par la perfection dont elle dechoil? Mon ame, n'entendstu 
pas que tu as une raison, mais imparfaite, puisqu'elle ignore, qu*elle 
doute, qu'elle erre, et qu'elle se trompe? Mais comment entends-tu 1'er- 
reur, si ce n'est comme privation de la ve>ite\ et comment le doute ou 
l'obscurite\ si ce n'est comme privation de 1'intelligence et de la lu- 
roiere; oo comment enfin 1'ignorance, si ce n'est comme privation du 
savoir parfait? comment dans la volonte le deregleraent et le vice, si 
ce n'est comme privation de la regle, de la droiture et de la vertu? U 
y a donc primitivement une intelligence , une science certaine , une ve*- 
rite* , une inflexibilite' dans le bien , une regle , un ordre , avant qu'il y 
ait une decheance de toutes ces choses , en un mot , il y a une perfec- 
tion avant qu'H y ait un deTaul ; avant tout d^glement , il faut qu'il y 
ait une chose qui est elle-mdme sa regle, et qui, ne pouvam se quitter 
soi-meme, ue peut non plus ni faillir-ni d^failHr. Voila donc un ^tre 
parfait ; voila Dieu , nature parfaite et beureuse. Le reste est incompre'- 
hensihle, et nous ne pouvons merae pas comprendre jusqu'ou il est par- 
fait et henreux, pas mSme jnsqu'k quet point il est incompre*hensible. n 
Cff. Fenelon, De Vexistence de Dieu, parl. I, n. 51 ; Cartesius, paulo 
ante (4°) laudatus; Leibniz, Nouveaux essais surVentendcment humain, 
liv. II, c. 17; Malebrancbe, Recherche de la verite , liv. IV, c. 11 , et 
liv. VI , c. 6 ; Ccdworthus , Syst. intdl. c. fS ; Ancillon , Essai sur la 
science, etc. p. 194-190. 
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Ul leoebras nemo, nisi noto luraine, nosset; 
Namque inflniti tantum est absentia finis, 
Qui monslrat, non id quod adest, sed plurima deesse; 
Ot tenebrae nil sunt nisi notae absentia lucis (i). » 

1° Entis infiniti cst perceptio immediata, seu aliis verbis, 
ens infinitum a mente nostra immediatc percipitur, nulla 
intellectuali forma, specie aut imagine interposita. Nulla 
enim imago aliave res finita potest esse vera repra^sentatio 
entis infiniti; at vera tamen entis finiti notio nobis est; 
ergo haec notio est immediata (*). 

§ III. 

EHTIS FIFUTI N0T10 ET DIVISIO W EllSTENS ET POSSIBILE. 

50. Finitum dicitur quod non omnino perfectum , non 
prorsus absolutum est, seu quo aliquid melius cogitari 
possit, sive cujus esse et perfectiones limitat» sunt. 

Ens finitum etiam vocatur ens imperfectum, ens condi- 
tionatum, dependens, relativum, ens secundum quid, seu 
quod aliquatenus tantum est. Alia ejusdem nomina postea 
declarabuntur. 

57. Entia finita universe dividuntur in existentia et pos- 
sibilia. 

Hoc loco satis erit exponere quid et quotuplex sit exis- 
tentia et possibilitas. 

58. Si vox existere strictissime sumitur , illud solum existit 
quod 8istit (stat, est) ex alio sive ab alio; atque adeo, etsi 
existere plus dicat quam esse generatim sive in universum 

(1) Antilucret. lib. IX, v. 915 sqq. 

(2) Cf. de bac re nostra disserlatio De la nature de no» idees, etc., ubi 
etiam ostendimus pro immediat& enlis inflniti nolione stare S. Augusti- 
num, tum mulUs aliis locis tum specialim De vera relig. c. 58; S. Bo- 
navenluram, Itiner. mentis , c. 3 et 5; Thomassin, Dogm. theol. de Deo, 
elc, t. 2, 1. 3; Maiebranche, Rechcrche de la verite, 1. 3. p. 2, c. 7; 
Fenelou , De Vewistence de Dieu , p. 2 , n. 29 et 57 , elc. ut Platonici 
passim , at non item PeripateUcL 
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suinplum , uttamen absolutc essc seu simpliciter esse , a se 
csse,11onge plus est quam existere hoc sensu strictissimo 
acceptum. 

Sin autem vocabulum existere sensu communiter recepto 
et maxime usitato intelligitur, existere idem est ac realiter 
seu actu esse, non autem esse tantum posse, sive illud quod 
existere dicitur a se existat sive ab alio. Itaque ens infinitum 
existere sensu strictissimo dici ncquit, sensu communiter 
recepto potest ac debet; ens finitum utroque sensu potest. 

39. Existentiai notio porro tam simplex est ut stricte 
definiri forsan nequeat, et simul tam communiter intellecta 
ut definitionc non indigeat. Explicationis causa a Wolfianis 
utcumque definitur complementum possibilitatis , ab aliis sta- 
tus entis quo illud plus quam possibile est , vel etiam ens 
actu, item entis possibilis realisatio. 

Perspicuum est hanc ultimam descriptionem non qua- 
drare nisi in cxistentiam sensu strictissimo sumptam. 

Ens existens etiam ens reale et ens actuale nuncupatur : 
ens reale quidem, quia non mere cogitatura quoddam, sed 
re ipsa est ; actuale, quia nou potentia tantum , sed actu est. 

40. Quidquid existere noscitur, hoc vel vi sui ipsius 
essentiae existit vel vi actionis ab alio quodam ente pro- 
lectae. Prius illud ens ase, alterum ens ab alio passim et 
recte vocatur. 

41. Age porro, quum id quod vi sui ipsius essentiaj 
existit, seu quod rationem suse existentise in seipsohabet, 
non existere non possit, illud etiam ens necessarium bene 
vocatur. Contra quum fieri possit ut id, quod vi actionis 
entis alterius existit, seu quod suae existentise rationem non 
in se habet , non existat , istud ens contingens appcllari con- 
suevit. 

42. Per se patet, ens infinitum solum esse cns a se et 
ens nccessarium, at entia finita quaovis non nisi ab alio 
ente et conlingenter existere. 

45. Quod hic ens necessarium vocamus, hoc necessitate 
absoiuta et metaphysica existit. Necessitas enim et necessa- 
rium, si generatim sumitur, varie dividitur. 
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Ac 1° quidem illud absolute necessarium dicitur quod non 
esse non potest independenter a quavis conditione, seu 
qusecumque etiam ponatur hypothesis; sed hypothetice seu 
conditionate necessarium est quod non esse nequit hac aut 
illa hypothesi seu conditione positA. 

2° Aliud metaphysice, aliud physice, aliud moraliter neces- 
sarium passim appellatur. Metaphysice necessarium est quod 
nullo pacto, ne per omnipotentiam quidem aut per mira- 
culum, non esse non potest. Physice necessarium est quod 
salvis naturse legibus non esse nequit, seu quod ope miraculi 
tantum possit non esse. Moraliter necessarium duplici sensu 
inteiiigitur : nempe a) quod salvis morum praeceptis non 
esse non potest; b) quod nisi dilBcillime non esse aut aliter 
esse aut fieri nequit. 

44. Ex his liquet , fieri posse ut entia finita hypothetica , 
physic& et morali necessitate existant, minime vero meta- 
phy$ic& vel absoluta. 

45\ Etsi existentia possibilitatem hoc sensu praecedat , ut 
nullum ens vere possibile esset nisi jam aliud ens quoddam 
exisleret , attamen uniuscujusque entis finiti possibilitas 
ejusdem entis existentiam necessario antecedit. 

46. Possibilitas dici potest entis habilitas ad existendum. 
Duplex porro possibilitas discerni debet, nempe intrinseca 
et extrinseca. Prior , si prorsus abstracte consideratur , dici 
consuevit consensio proprietatum entis constitutivarum ; ut 
adeo interne possibile sit id cujus notio nullas continet 
notas inter se pugnantes. Posterior omnino pendet ab exis- 
tentia causae ad illud efficiendum sufiicientis; quare illud 
externe possibile est ad quod existentia donandum sufliciens 
causa existit. 

Hinc sequitur intrinsecus impossibile dicendum esse id 
quod esse non potest , quia ejus proprietates sibi invicem 
repugnant, et extrinsecus impossibile esse id quod existere 
nequit , quia nulla extat causa quae illud possit eftlccre. 

47. Impossibilitas contradictorie opponitur possibilitati, 
at contrarie necessitati. Unde impossibilitas etiam negantia; 
necessitas dici queat et necessitas impossibilitas negantiaj, 
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hoc scilicet sensu , ut quod impossibile est necessario non 
sit, et quod necessarium est impossibile sit ut non sit. 

Hiuc fit ut impossibilitas aeque ac necessitas dividatur 
1° in absolutam et hypotheticam , 2° in metaphysicam , phy- 
sicam et moralem. Quarum vocum significatio satis iutel- 
ligitur ex iis quae de necessitatis divisione diximus (45). 

48. Inter ea quae possibilia sunt alia mere possibilia 
vocantur, alia necessario futura, alia futura contingentia , 
alia futura conditionata. Mere possibilia ea sunt quae exis- 
tere quidem possint, sed numquam existent. Necessario futui*a 
sunt quae nunc non existunt, at aliquando existent, utpote 
pendentia a causa quae ea non efficere non potest. Futura 
contingentia suut quae possunt aliquando existere vel non 
existere, quia pendent a causA quae ea potest efficere vel 
non efficere. Futura conditionata sunt quae non fient, sed 
quae fierent si causa libera faceret hunc aut illum actum, 
quem posset facere, sed non faciet. Haec quodammodo ad 
mere possibilia reduci possunt. 

49. Entia possibilia quatenus possibilia tantum sunt, et 
prsesertim entia mere possibilia, etiam vocantur entia ra- 
tionis , entia idealia et entia subjectiva > quia vere non sunt 
nisi fetus intellectus, nec alibi reperiuntur quam in ratione, 
sive mente, seu subjecto quod ea cogitat et quamdiu ea 
cogitat. 

50. Quid possibilia , quatenus possibilia sunt, in se vere 
esse dicenda sint, et unde utraque eorum possibilitas tum 
intriuseca tum extrinseca ultimo repetenda sit, in tertiA 
parte investigabimus. 
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CAPUT POSTERIUS. 

UNDE ET QUjE ENTIA EXISTERE CON8TET. 

§ I. 

STATUS QU^STIONIS ET PHILOSOPBORUM DE EA SENTENTMS. 

51 . Positis quae antecedunt notionum declarationibus , 
quaeritur quid philosophia docere possit de hac triplici 
quaestione : a) an , b) qnae , c) cur entia existant. 

Vox existere hic sensu coramuniter recepto accipitur , 
atque adeo quaeritur, a) utrum entia quaedam non tantum 
possibilia sint, sed etiam reapse extra seu praeter cogita- 
tionem nostram objective existant. Quaeritur, b) qua?nam 
entia existant , utrum ens infinituni solum , an entia finita 
sola, an utraque, et haec quidem substantialiter unita vel 
distincta. Quaeritur c) cur entia quaedam existant, et hujus 
quaestionis duplex est sensus : nempe 1° quomodo nobis 
constet existere entia, et 2° qu£ ratione seu qua de causd 
illa existant. Priori sensu intellecta quaestio hxc ad hanc 
primam partem, posteriori ad partcm III pertinet. 

52. Ad triplicem quaestionem ita propositam philosophiae 
specie varie responderunt. AHi cum d\Alembert (i) quaeslio- 
nem hanc : an ct cur aliquid existat, omnium solutu diffi- 
cillimam esse contendunt. Alii prorsus incertum esse volunt , 
utrum praeter cogitationem subjectivam ens ullum objective 
reipsa existat. Alii nihil aliud existere aiunt quam entia 
finita. Alii ens infinitum solum vere existere dicunt. Alii 
tandem prae caeteris vere existere asserunt ens in genere 
quod simul finitum sit ct infinitum. 

53. At philosophi qui rationem ad amussim sequuntur, 
nec ratione ad rationera evertendam abutendum esse exis- 
timant , contra scepticos docent objectivam entium exis- 
tentiam non minus certam esse quam subjectivam seu mere 
idealem; contra atheos ostendunt ens infinitum tam certo 

(1) Cf. Laurentie, Introduction d la philosophie. 

4 
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existere ut nihil certius; contra pantheistas idealismo addic- 
tos demonstrant praeter ens infinitum vere existere entia 
tinita; contra pantheistas realismo abutentes probant ens 
in genere non existere, nec ens ullum quomodocumquc fini- 
tum simul et infinitum esse posse. 

54. Nos quidem scepticismum satis confutavimus in Lo- 
gica reali ; propterea hoc loco in quatuor §§ qui sequuntur 
breviter tantum indicabimus , qui constet : 1° existere entia 
finita , 2° existere eus infinitum , 5° entis infiniti existentiA 
non impediri existenliam entium finitorum, 4° non existere 
ens in genere, nec ullum ens existere posse quod simul 
finitum sit et infinitum. 

§ n. 

QUt COKSTET EIISTERE ENTIA FINITA. 

55. Nemo sane omnia entia finita existere contendit, 
quum plurima eorum possibilia tantum sint; sed quisquis 
sapit philosophus, et se ipsum re vera existere et ea entia 
corporea et non corporea, quae ab omnibus rationis usu 
fruentibus communiter realia habentur, objective existere 
certum esse altirmat. Age modo videamus quo fundamento 
nixus hsec affirmet. 

56. Primo quidem quisquis sana utitur ratione, se ipsum 
existere tam aperte sentit et directe cognoscit, ut ante 
animi reflexionem, quamdiu natura sola agit, de sui ipsius 
existentia nec dubitet nec dubitare possit , utque post animi 
attentionem in ea, qua? contra nostri existentiam a scepticis 
dubia moventur, se existere non minus certum esse cernat 
quam quidquid logice seu formaliter verum dicitur, ac, si 
dubitare conaretur, se sibi constare minime posse percipiat. 
Quid multa? Mens nostra se existere immediate seutit ac 
videt, ideoque certo scit se existere. 

57. Si dein sui existentiam etiam ratiocinando confirmare 
cupit , hoc modo progreditur. Inprimis animo attendit ad hoc 
principium, quod salva ratione negari nequit : Quidquid 
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agit aut patitur certo existit. Deinde animadvcrtit se multa 
facere, nempe cogitare, velle, etc, item multa pati, sen- 
tire, recipere etc. Tum denique concludit, fieri non posse 
ut non existat qui se tot actuum auctorem et tot impressio- 
num subjectum esse sentit (i), 

58. Itidem duplici modo alia praeter mentem nostram 
entia existere certum nobis est. 

Nempe primo tam directe organa nostra et alia corpora 
percipimus, sentimus et intuemur, ut etiam hic ratione 
naturali duce ante reflexionis abstracta? exercitationem du- 
bium dc eorum verft existentia ne suspicemur quidem, et 
post illam exercitationem ejusmodi dubium insulsum esse 
videamus, utpote nixum argumentis quae pugnant cum 
ratione. Paucis : entia, quae modo nominavimus, intuitione 
sensibili tam certo existere conspicimus quam animum seu 
to ego nostrum sensu intimo sive intuitione mentali. 

Secundo, ubi mens nostra aliorum entium existentiam 

(1) «Non per essentiam suam, sed per actum suum se cognoscit intel- 
leclus noster. Et boc dupliciter. Uno quidem modo parliculariter; secun- 
dum quod Socrales vel Plato percipil se habere animam intellectivam , ex 
hoc quod percipit se inlelligere. Alio modo in universali; secondum quod 
naluram humanae mentisex actu iotellectus consideramus. Sed verum est, 
quod judicium et efficacia bujus cognitionis, per quam naturam animae 
cognoscimus, compelil nobis secundum derivalionem luminis intellectos 
nostri a verilate divina" , in qua" rationes omnium rerum continentur , 
sicut supra dictum est. Unde Augustinus dicit ( De Trin. 1. 9 , c. 6 ) : 
Intuemur inviolabilem verilatem, ex qu& perfecle, quantum possumus, 
definimus, nou qualis sit uniuscujusque hominis mens, sed qualis esse 
sempilernis rationibus debcat. Est autem differenlia inter has duas cogni- 
tiones. Nam ad primam cognitionem de mente habendam sufficil ipsa 
menlis praesentia, quaeest principium acltts, ex quo mens percipit se ip- 
sam. Et ideo dicitur se cognoscere per suam praesenliam. Sed ad secun- 
dam cognitionem de mente habendam, non sufficit ejus praesentia, sed 
requirilur diligens el subtilis inquisitio. Unde et inulli naturam aninue 
ignorant.» S. Thomas, Summa theol. p. 1 , q. 87, a. 1. — Hic locus exi- 
mius simul indicat et qua duplici viS certior reddar me vere existere, 
et quid psychologia empirica differat a psycuologia rationali, et unde 
ba?c posterior prazcipua sua argumenta sumere debeat. 



28 



1>E KiVril M EXISTKNTIA. 



ratiocinatione iirmare nititur, iterum hac via procedit. Prae 
omnibus invocat hoc causalitatis principium : Omnis eflectus 
realis arguit causam reatem, quae hunc effectum producit. 
Tum intra se, praeter ea quorum ipsa causa est, multa 
experitur quae recipit, quae patitur, quae in ips& scd non 
ab ipsa fiunt, et quorum subjectum ipsa tantum est. Uno 
verbo, sentit ac videt in se ipsa quasdam sui modifica- 
tiones quae eflectus sunt causarum externarum , simulque 
per eos eflectus alias ex his causis sibi similes esse depre- 
hendit, alias autem dissimiles. Atque hac ratione mentes 
sibi similes et entia corporea sibi dissimilia reapse existere 
certo concludit (i). . 

59. At raens se et alia entia certo existere vix comperit, 
dum, in ea attentionem convertens, una videt nec se nec 
ullum ex iis quae modo nominavimus entibus inBnita esse 
aut dici posse. Idque hac ratione videt : quo amplius se 
ipsam et alia illa entia perspexerit et probe tentaverit, eo 
clarius cernit et intelligit, tantum abesse ut omnes perfec- 
tiones absolubc in ullo ipsorum reperiantur, ut contra ne 
una quidem hujusmodi perfectio in ipsis detegi possit. Quin 
imo aperte conspicit, entia illa omnia pra?dita esse perfec- 
tionibus relativis seu finitis , atque adeo entia illa ipsa esse 
vere finita. Nam ens in quo vel una proprietas finita repe- 
ritur , hoc ipso finitum esse certe constat. 

Entia linita reapse existere constat igitur et perceptione di- 
recta et firmissiraa ratiocinatione causalitatis principio nixS. 

§ HI. 

QUOMODO ENS INFINITOM EXISTERE CONSTET. 

60. Omnibus et singulis argumentis quibus Dei existentia 
philosophice probari potest, etiam ens infinitum existere 
saltem confirmatur. At hujus entis existentia metaphysice 

(1) Aliae difficoltates contra haec obmoveri nequeunt quam quae a scepticis 
sensui intimo , testimonio sensuum , etc. opponuntur , quseque solvuntur 
in Logicd reali. 
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probatur lum ex aliis ideis eorura quae absolute vera dicun- 
tur, tum potissimum ex idea entis infiniti. Hoc loco bre- 
viter loquemur de iis solis argumentis quse ex idea entis 
infiniti depromuntur (1). 

Argumenta illa varia sunt vel saltem varie proponi solent. 

64. Ac 4° quidem sunt qui logica analysi notionis entis 
infiniti hujus entis existentiam demonstrare conantur. Ii 
post S. Anselmum et Cartesium (2) istud argumentum hoc 
fere conficiunt raodo : si notas notionis entis infmiti attento 
animo perpendimus, illico apparet existentiam esse unam 
ex ejus notis tam necessariam, ut ens infinitum non exis- 
tens cogitare non magis possimus quam triangulum sine 
tribus angulis ; ergo ens inGnitum non existere non potest. 

62. Verum etsi antecedens et conseqtiens hujus ratioci- 
nationis vera sint, consequentia tamen nulla est. Etenim 
logic£ analysi conceptus entis infiniti evidenter demonstratur 
quidem ens infinitum concipi non posse nisi existens ; sed 
ejusmodi analysi probari non potest, illud, quod mente 
concipimus, etiam extra mentem nostram seu objective 
existere (3). Hoc aliA via probari debet et potest. 

63. 2° Qui nobiscum entis irifiniti ideam immediatam esse 
ceusent (35,6°), facile ostendunt, qut hac idea ipsam entis 
infiniti existentiam certam esse constet. Quid enim? Si 
idea nostra entis infiniti immediata est, seu aliis verbis, 
si objectum immediatum nostrse entis infiniti perceptionis 
ens infinitum ipsum est, hoc ens certo certius existit. Nam 
is cum se ipso manifeste pugnat, qui ens infinitum a nobis 

(1) Ad Theodiceam reservamus argumenla quae ex ideis entis neces- 
sarii, entis a se, veritatis, bonitatis, juslitis, elc. deducuntur. 

(2) S. Anselmus, Proslog. c. 2-4, et Carlesius, Meditat. 3 a . Quidquid 
sil de valore hujus argumenti, quod Anselmianum et Carlesianum vo- 
carunt, uterque tamen, S. Anselmus , Monolog. c- 1-4. et Cartesius, 
Meditat. 3 a , ens infinilum existere probarunt aliis argumenlis metaphysicis 
quorum vis negari nequeat. Quid porro S. Auselmi a Cartesii ratiocina- 
tione differat, in Monologii editione quam hoc anno typis mandavimus, 
dataopera ostendimus, pag. 398-402. 

(3) De hac raliocinatione latius disseritur in Theodicea. 
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immediate percipi afiirmat et an illud re ipsa exislat in 
dubium revocare conatur (i). 

64. Contra hoc argumeutura nihil objici potest quam ne- 
gando nostram entis inOniti ideam esse immediatam. Sed qui 
attento animo haec duo perpenderit , nempe entis infiniti vere 
et proprie dictam notionem seu repraesentationem nobis csse 
et nihil finiti vere et proprie representativum esse posse entis 
infiniti , hoc ipso cernet fieri non posse ut nostra idea entis 
infiniti non sit immediata (2). 

65. 3° Qui cum peripateticis ideam entis infiniti mcdiatam 
seu intcrmediam esse putant , ex hujus ideae in animo nostro 
praesentia firmo tamen argumento probant ens infinitum vere 
existere. Illud hoc fere modo efiiciunt. In primis praecipuas 
quasdam hujus ideae proprietates exponunt, eamque ideam 
vere et proprie dictam esse demonstrant , ciaram et dis- 
tinctam , ac tam necessariam ut sine e& nuila res finita tan- 
quam finita concipi seu intelligi a nobis queat. Deinde com- 
monstrant tam alte et fixe hanc ideam menti nostrae insiderc , 
et tam naturaliter objectivam haberi, seu cui objectum reapse 
existens respondet , ut quisquis pleno rationis usu fruitur de 
hujus objecti existentia ne dubitare quidem possit , quamdiu 
illud direct& tantum idea percipit , et, dum reflexe de ea cogi- 
tat, dubitare nequeat nisi in dubium vocando fidelitatem per- 
ceptionum, repraesentationum , idearum quarumcumque.Unde 
mcrito concludunt , fidem naturalem , qu& entis infiniti exis- 
tentia tam invicte creditur, et qua quisquis sapit firmissime 
et merito credit certo vera esse, quae ideae nostra? cujusvis 
gencris debitis caracteribus insignitse exhibent, etiam in- 
dubium argumentum csse existentise entis infiniti. 

(1) « Les preuves de 1'existence et des perfeclions de Dieu lirees de 
1'idee que nous avons de 1'iofini, sont preuves de simple vision. On 
voit qu'i! y a un Dieu des que 1'on voit 1'inflni, parce que rc&islence 
necessaire est renfermee dans l'id& de 1'infini, ou pour parler plus clai- 
rement, parce qu'on ne pcut voir Vinfini qu'en lui-meme. Car le pre- 
mier principe de nos connaissances est que le n£ant n'est pas visible; 
d'ou il soit que si l'on pense a 1'infini, il faut qu'il soit.» Malebranche, 
Recherchc de la verite, \. 6, p. 2, ch. 6. 

(2) Cff. Theodicea et De la nature de nos idecs, etc. 
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66. Ac re ver& huic argumento nihil opponi potest nisi quod 
a scepticis contra omnem certitudinem objectivam objicitur, 
nempe non certo constare , utrum ideis nostris respondcant 
entia , qualia per ideas exhibentur. Itaque eodem modo quo 
scepticismus objectivus universalis refellitur ( Log. real. ), 
etiam , imo amplius scepticismus circa entis infiniti existen- 
tiam confutatur ; quum rationum momenta , quae pro hujus 
ideae fidelitate militant , plura et majora sunt , quam quae in 
medium proferuntur pro fidelitate cujusvis alterius ideae ob- 
jectivae , sive sensibus sive ratione perceptae. 

67. 4° Ex idea entis infiniti, sive immediata habeatur sive 
mediata, aliud argumentum pro hujus entis existentia eruitur 
ope principii causalitatis seu rationis sufficientis. Quod ita 
circiter effici solet. Nulla causa seu ratio sufficiens assignari 
potest, unde aut cur idea entis infiniti in mente nostra insit, 
nisi haec venire dicatur ab ipso ente infinito. Nam nihil finiti 
ideam infiniti suggerere, indcre aut producere in nobis potest. 
Unde Fenelon optimo jure concludit, et objectum et causam 
ideae entis infiniti esse ipsum ens infinitum (1). 

Haec omnia tara firma sunt ut contra entis infiniti existen- 
tiam nihil recta inferatur quam argumenta omnino sceptica 
quac contra omnem veritatem militant et cum scepticismo cor- 
ruunt ; quae argumenta in Theodiced refutantur. At hic nobis 
occurritur ab iis qui ens infinitum cum entibus finitis non 
posse simul existere contendunt , quos nunc refellemus ; 
quare sit 

§ IV. 

EXISTENTIA ENTIS INFINITI NON 1MPEDIT EXISTENTIAM ENTIUIH FINITORUM. 

68. Qui existentiam entis infiniti et entium finitorum non 
simul stare possevolunt, hoc utuntur ratiocinio : Ensinfinitum 
est omne ens , est ens universale , est ens totale , habet omne 
esse , habet omnem realitatem , omnes perfectiones , affirma- 
tiones omnes, seu quidquid positivi cogitari potest; atqui 

(I) De Vcxistence de Dieu, p. I, n. 30. 
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fieri nequit ut extra , infra vel prseter hujnsmodi ens , quod 
omnia in se complectitur, existat vel minima alterius entis 
realis particula. Ergo.... nibil existit quam ens inlinitum. 

69. Ita quidem ratiocinantur plerique pantheistae. Sed om- 
nis illa ratiocinatio nititur fals& notione entis infiniti. Unde 
sublata propositione majore argumentum totum corruit. 

Quid enim ? Ens infinitum non est ens universale , ens to- 
tale, non est omne ens, non habet omne esse aut omnem 
reaiitatem, vel saltem ens infinitum nec habet nec est haec 
omnia eo sensu quo ha? locutiones hic pingui minerva sumun- 
tur. Sed ens infinitum formaliter habet omnes perfectiones 
absolutas solas, et eminenter tantum habet perfectiones reia- 
tivas, seu potius ens infinitum est quidquid absolute per- 
fectum seu perfectum sine ullo defectu dici debet ; praeterea 
ens infinitum est aut habet nihil. 

70. Age vero , si hsec vera entis infiniti notio rite perpen- 
ditur, tantum abest ut ens infinitum ct entia finita simul 
existere nequeant , ut contra omnino alia inde consequentia 
sint. Inter caetera autem ha?c sequuntur : 

a) Hoc ipso quod ens infinitum existit , nulla entia finita 
existere possunt quae ab eo non oronino pendeant , seu quo- 
rum possibilitas , existentia, perfectiones non ab ipso cunctae 
sint. Nam ens infinitum tollit qui aliquid finiti ponit ab ipso 
non undequaque pendens. 

b) Qui agnoscit ens vere infinitum existere, hoc ipso agnos- 
cat necesse est illud ens posse producere alia entia, non 
sibi sequalia , sed finita , atque adeo entia finita posse simul 
existere cum ente infinito. Secus enim ens infinitum sterile 
et impotens esse declaratur, saltem longe minus potens quam 
eutia finita esse noviraus. At manifeste secum pugnat qui ens 
infinitum infecundum et producendis rebus quibusvis prorsus 
impar cogitare velit. 

c) Fieri nequit ut entia finita cum ente infinito aliquid idem 
sint , sive illa ut entis infiniti partes , attributa , roodifica- 
tiones, formas , fixationes , limitationes , sive alio quocumque 
modo concipere velis. Nam quod aliquid quomodocumque 
finiti habet , seu quod ex qualicumque vel minima parte fini- 
tum est, infinitum esse nequit. 
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ENTIA INFINITUM ET FINITA SIMUL EXISTERE POSSUNT. 35 

Itaque ut modo dicta resumam : entis infiniti notio excludit 
existentiam entium finitorum ab infinito non pendentium , 
excludit quamcumque entium finitorum cum ente infinito 
identitatem , et includit entia finita producendi potentiam. 

Unde consequens est entium finitorum existentiam non 
solum non pugnare cum existentia entis infiniti , sed etiam 
ens infinitum minime posse existere , quin ab ipso existere 
possint entia finita. 

71. Quin imo ex falsA notione, qua tamquam principio 
nititur ratiocinatio quam hoc loco confutamus , non illud se- 
quitur quod pantheistae inde dcducunt, scilicet nihil existere 
quam ens infinitum (68), sed planc sequitur nullum existere 
aut posse existere ens vere infinitum. Nihil enim minus per- 
fectum seu minus infinitum est quam illud in quo omnes modi 
finiti subsisterent. Ha3c igitur pessima pantheismi hypothesis 
est, ens infinitum omnes formas seu modos etiam finitos in 
se continere, atque adeo substratum esse omnium entium 
finitorum, qua hypothesi ens infinitum evidenter tollitur et 
Deus verus aperte negatur. 

Atque adeo pantheistae et ideam vere objectivam entis in- 
finiti negant et ideam omnino abstractam entis mere subjectivi 
ut maxime objectivam perhibent, uno verbo : verum Deum 
negant et nihilum reale Deum esse proclamant. 

72. At, inquiunt pantheistse , nobis non alia entis infiniti 
notio est quam illa quai modo falsa declarata fuit (69). Sed 
hoc vehementer negamus. Nam pantheista? aeque ac nos plane 
intelligunt descriptionem entis infiniti quam supra proposui- 
mus (31-35), ac nihil secum pugnans in ea detegere possunt , 
itidemque intelligunt quid hujusmodi enti necessario insit, 
quid repugnet, quid solum conveniat (35, 2°). Haec igitur vera 

• entis infiniti notio est, quae in omnium hominum mentibus 
insidet. 

Pautheistarum autem notionem seu potius fictionem entis 
infiniti falsam et nullam esse, vel ex hoc patet quod ens 
idem finitum simul et infinitum ponatur. Quod quam insul- 
sum sit, mox indicabimus. 
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§ v. 

NON EXISTIT NEC POTEST EXISTERE ENS 1N GENERE, NEQUE FIERI POTEST UT 
EXISTAT ULLUM ENS QUOD FINITUM SIMUL ET INFINITUM SIT. 

75. Pantheistae realismo abutentes ab hac proficiscuntur 
hypothesi, cuilibet mentis nostrae conceptui respondere 
ens reale (i) ; tumque circa ens in genere haec ponunt : 

a) notionem entis in genere notionem entis realis, seu ens 
in genere ens reale et vcram substantiam csse aiunt (s); 

b) quemadmodum notio entis in genere in omnes alias intrat 
notiones, seu una ex logicis notis omnium aliarum notionum 
est, ita ens in genere in omnibus aliis inest entibus et 
eorum substantia est; c) quemadmodum notio entis in genere 
limitatur per alias notiones in quarum compositionem logi- 
cam ingreditur , ita ens in genere seu substantia universalis 
limitatur quibusvis aliis entibus ad quorum constitutionem 
pertinet; d) notionem entis in genere notionem Dei et ens 
in genere Deum esse contendunt, qui eodem prorsus modo 
se habet erga alia entia, quo notio entis in genere erga 
alias notiones (3). 

74. At horrendam illam theoriam falsam esse vel ex his 

(1) Quidquid raiionale, hoc et reale est, ait Hegel. Alii eamdem sen- 
leoliam his verbis enuntiant : Quidquid concipilur est. Quae assertio vera 
dici debet hoc tanlum sensu , quidquid concipitur esse vel objective vel 
subjective; at mioime verum est omoia qua* mente concipimus etiam 
objective esse qualia concipiuotur. 

(2) Ahrens, Cours de psychol. t. II, p. 164 : «Par 6tre je n'eolends 
pas seulement le verbe e*trc, je comprends par la tous les eHres avec 
leurs attributs... On dit ordinairemeot que la notion de TSlre est la 
plus abstraite de toutes les notions, mais elle n'est nullement une ab- 
straction. i> 

(5) Hoc sensu Schelling Deum esse dicit eos in genere, sive ens cui 
nullum est attributum prseter exislentiam : « PStre en gene>al, l'&re 
sans autre altribut que celui de 1'existence.» Jugement sur la phil. de 
M. Cousin, p. 21. Eodem sensu Hegel, Logic. % 85, Deum defioieodum 
esse dicit ipsum eos, § 86, eos quateous eos oihil esse, et § 87, ens 
purnm esse meram abslractionem sive nibil. Gf. Gratry, Une etude sur 
la sophistique contmporaine , p. II, § IX. 
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patet (i), 1° quod ens in genere nihil aliud sit quam cogi- 
tationis nostrae fetus mere subjectivus, 2° quod ejusmodi 
ens , si quid reale esse ponitur, simul finitum et infinitum 
esse perhibetur, quae evidentissima contradictio est; atque 
adeo ens in genere 4° neque existit, 2° neque potest existere. 

75. 1° Ens in genere non existit; illud non est ens reale, 
actuale, objectivum; nulla directa perceptione cognitum est, 
sed sola intellectus abstractione iictum. Intellectus eniin 
reflexe cogitans, qui entia omnia uno mentis obtutu cernere 
et uno vocabulo nominare possit, hoc per notam esse seu 
entis generatim sumpti fieri posse conspicit, quia entia 
omnia hac nota (non eadem, aut scqualia, sed) aliquantum 
similia sunt. 

Itaque tria obstant quominus ens in genere ut aliquid 
reale , seu objective existens habere possimus : a) Illud 
nulla direct& idea seu mentis perceptione apprehendi a nobis 
potest. b) Probe scimus qua mentis fictione hanc notam a 
rebus cognitis seu ab entibus realibus abstraximus. c) Quod 
praicipuura est, ut ha3C nota tamquam entis realis exhibitio 
haberi posset, aliquid in omnibus entibus unum idemque de- 
notare deberet , nunc autem non aliquid in omnibus entibus 
idem, imo ne aequale quidem, sed quodammodo similc 
tantum exhibet. Nam esse entis infiniti non idem est ae csse 
entium finitorum , imo ne ipsi a?quale quidem, sed simile 
tantum, atque adeo omnino diversum (2). 

76. 2° Fieri autem omnino non posse ut esse entis infiniti 
idem sit ac essc entium finitorum, seu ut ens in genere 
existat, quomodo id pantheistae volunt, hoc argumento evi- 
dentissimum fit : Si ens in genere existeret, illud simul 
finitum esset et infinitum; atqui nihil esse potest finitum 
simul et infinitum : ergo... 

Ens in genere, si existeret, simul finitum et infinitum 

(1) Panlbcismi undequaque considerati confutatio in TheodiceA habetur. 

(2) Hinc eliam fil ul, si stricte loqui velis, notam entis in genere 
solis enlibus finitis communem dicere debeas; quae etiam hoc moda 
spectata nibil aliud est quam notio omnino abstracta. 
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fore , a) fatentur ipsi adversarii (i) , et b) probatur hac 
ratione : ens quodlibet finitum vel infinitum est et dici debet, 
prout perfectionibus finitis vel infinitis praestat; ergo ens, 
quod simul preditum esset perfectionibus finitis et infinitis, 
re ver& simui finitum foret et infinitum. 

Fieri porro baud posse ut ejusmodi ens existat, hinc 
perspicuum fit, quod manifestam contradictionem continet; 
nihil enim magis secum pugnans dici potest qiiam ens quod 
simul finitum sit et infinitum , seu omnino perfectum simul 
et imperfectum ; profecto minus pugnantia loquitur qui cir- 
culum quadratum vocat et qui triangulum sequilateralem et 
eumdem simul non aequilateralem se vidisse afiirmat. Omnia 
rationis humana? principia omnesque ratiocinationis leges 
evertit, qui cogitata sibi tantopere repugnantia ut verae 
philosophia? fetus introducere velit (i). 

77. Sed age modo videamus , qui auctor operis : Esquisse 
<Tune philosophie (5), ista quantumvis enormia ut egregium 
phiiosophise progressum obtrudere conatur. 

Primo quidem ens in genere , ens universale, ens infinitum 
et Deum unum idemque esse perhibet (4). Deinde, quod 
consequens erat, audacter affirmat, ens idem simui finitum 
esse posse et infinitum (5). Tum ut quomodocumque probet 

(1) Fanlheista? id passira affirmant cum F. Lamennais mox citando. 
— V. Cousin eo loco quo pantheismo aperte adslipulatur Deum simul in- 
finitum et linitum esse dicit. «t Dien , inquit ( Fragm. phil. Pr£face de la 
» 1* edition), est a ia fois... un et plusieurs, eternite et temps, es- 
» pace et nombre, essence et vie, indivisibilite' et totalite\ principe, 
» fin et milieu, au sommet de P&re et a son plus humble degre, in- 
» fini et fini tout ensemble , triple enfin , c'est-a-dire a la fois Dieu , 
» nature et humanit£. En effet, si Dieu n'est pas tout, \\ n'est rien. » 

(2) Nolum est quid Hegel ausus fuit in hac re. De quo consuli mere- 
tur. Cl. D rU N. Moeller, La sophistique de Hegel . in ephemeride Revue 
catholique , 1845, pag. 235, 500 , 541 et 516, et Gratry, Une etude 
sur la 8ophistique contemporaine , pag. 110-125, quas hoc loco integras 
insertas velim. 

(5) Par F. Lamennais, Paris, 1840. 

(4) Liv. 1 , chap. 5, De VEtre, et chap. 6, De Dieu. 

(5) Liv. 2, chap. 1, p. 106 : « La meme substauce peut subsister si- 
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hoc ficri posse, his quinque potissimuiu nititur assertis : 
1° quidera aflirmat ideara seu notionera substantise sive entis 
esse unam , absolutam et invariabilem (1) ; 2° ut exponat 
quomodo tieri possit ut idem ens sit simul tinitum et infi- 
nitum, hoc mysterium creationis esse ait quod nemo pene- 
trare velit nisi insulsus (2); 5° aliquid simile in homine 
reperiri contendit, in quo eadem substantia duobus diversis 
modis subsistit , organico et intelligenti (5) ; 4° substantiam 
divinam subsistere, asserit, unam et diversam modo infi- 
nito (4), cur igitur eadem non subsisteret una et diversa 
modo finito (5); 5° substantia humana eadem sine ullo 
sul detrimento omnibus hominibus communicatur, ergo 
etiam intelligi potest qui substantia divina sine ulia sui 
immutatione omnibus entibus inesse, cum illis communi- 
cari et participari possit (6). 

multanement a deux etals divers,run Gni, 1'autre infini.» El ibid.p. 112 : 
«L'Elre, la substance subsiste sous deux modes, l'un, absolu el n^ces- 
saire, qui est Dieu; 1'autre, relatif et contingent, qui est la crealure.» 
Item c. 4, p. 135 : oLa substance unique peut subsister sons deux mo 
des essentiellement divers, l'un necessaire, 1'autre contingeni.» 

(1) «L'id£e de substance ou d'etre esl une, absolue, invariable.» Ibid. 
V part. liv. 2, ch. 1, p. 110. 

(2) Liv. 2, c. 1, p. 106 : «U reste sans doute a concevoir comment 
Ja m^me snbslance peut subsisler simullanement a deux elats divers, 
1'ud fini , 1'autre infini. Cest la le mystere de la crealion , el il serait 
absurde de pretendre le penetrer. » 

(3) Liv. 2, c. 4, p. 125 : «Une subslance unique peut subsister sous 
deux modes essentiellement divers... II y a quelque chose de sembla- 
ble dans Thomme : a la fois £tre organique et £lre intelligenl, la merae sub- 
stance une et identique subsiste en lui simulian&nenta deux dtaisdivers. » 

(4) Vult dicere : substantia divina modo infinito simul una esl essentti 
et trina personis. 

(5) Liv. 2, ch. 1 , p. 107 : « La substance divine subsiste une et di- 
verse sous un mode infini d'existence, pourquoi ne subsisterait-elle pas 
egalement une et diverse sous un mode fini? » 

(6) Ibid. : «La substance infinie peut se communiquer sans eprouver 
aucun changement; car 1'homme aussi, dans 1'acte de la generation, 
communique sa propre substance, sans que celle-ci soit alldr^e, dimi- 
nu^e , change^e. » 
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78. Ego quidem miror qul fieri possit ut aliquis hoc modo 
serio loquatur. Nam quod ad primum argumentum attinet, 
jam supra demonstravimus ideam seu notionem entis gene- 
ratim spectati , de quo hic loquitur auctor , minime dici posse 
unam , absolutam et invariabilem eo sensu quo ipse hoc vult , 
quum contra illa notio non nisi analogice de entc intinito et 
de entibus finitis simul intelligi et aifirmari possit (28, 5°). Et 
ha?c consideratio vel sola totam auctoris theoriam evertit. 

Circa secundum argumentum ha?c notamus : a) ubi ra- 
tionalista mysterio quodam pro argumento utitur secum 
ipso pugnat et causam desperatara propugnare se mon- 
strat. b) Quisquis vere sapit facile agnoscit mysteria in- 
comprehensibilia, ubi sufliciente auctoritate nituntur; sed 
nemo nisi stolidus ut mysteria credit asserta secum pu- 
gnantia , qualis est propositio , ens idem sive eamdem sub- 
stantiam simul modo infinito et modo finito existere. 

Tertium argumentum seque infirmum est. Quis enim 
organa et mentem in homine ad unam eamdemque substan- 
tiam pertinere, seu corpus et animum unius et ejusdem 
substantiae modos esse sibi suaderi sinat? Et si quis sine- 
ret, etsi vera , minor tamen repugnantia hic foret, quia 
corpus et animus ambo entia finita sunt. 

Quartura argumentum ne hilo quidem melius est. Quid 
enim? omnino aequivalet huic ratiocinationi : substantia 
infinita perfectionibus infinitis prsedita essc potest, cur non 
item finitis ? Ad similia serio responderi hoc tantum debet : 
ratio haec est, prius minime, posterius aperte secum pugnat. 

Ad quintum argumentum hsec notanda sunt : quidquid 
dicatur de qusestione, utrum substantia humana in omnibus 
hominibus una sit an multiplex, non minus certum est 
difFerentiam maximam esse inter ea quae hic de substantia 
divina et humana asseruntur; nam substantia humana quae 
ab uno cum aliis hominibus communicatur non fit deterior , 
utpote quae finita est et finita manet, scd substantia divina 
seu infinita, ubi cum entibus finitis communicaretur, in- 
finita esse cessaret (i) . 



(1) Comparatio minus claudicaret, si quis diceret : substantia humana 
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79. At sunt qui hoc modo ratiocinantur, ut ens in generc 
et vere existere et ens infinitum seu Deura esse probent : 

Ens in genere et ens infinitum (Deus) prorsus unum et 
idem est. Nam 4° Ens infinitum aeque ac ens in genere est 
esse seu ens purum, ens simplex, ens indeterminatum , cns 
sine uM modificatione. 2° Imo illud nullas modificationes 
habere potest ; omnis enim modificatio est aliqua determi- 
natio, limitatio sive negatio; atqui nulla determinatio , 
limitatio sive negatio enti infinito aut enti in genere inesse 
potest. 3° Proinde ens in genere seu ens infinitum (Deus), 
quod in se illimitatum et indcterminatum est, communicatur 
et participatur modo finito cum entibus finitis ; et ha3 linii- 
tationes sunt creaturae, quae mundum universum constituunt, 
quaeque propterea entia finita simul et infinita sunt , nempe 
infinita, quatenus eorum esse sive substantiam spcctes, 
iinita, quatenus ea ad alia vel ad ens infinitum referas. 

80. Sed haec ratiocinatio mere pantheistica undequaque 
falsa est. Etenim 

4° a) Ens infinitum est ens purum, quatenus est quidquid 
habere dicitur, seu essentialiter habet quidquid ipsi tribui 
potest; non autem ens purum est , perinde ac nullas proprie- 
tates aut perfectiones haberet (i). b) Ens infinitum est ens sim- 
plex, quatenus minime componitur ex partibus; non autem 
cst simplex hoc sensu quod nullae perfectiones ei vere inesse 

eadem pluribus personis humanis communis esse potest et finita ma- 
nere, ergo substantia divina pluribus personis divinis potest communis 
esse et manere infiniia. At hujusmodi comparalio paulheismi causae mi- 
nime servire potest. 

(1) Etis purum apud doctores christianos non significat ens sine pro- 
prietale aut perfectione, sed contrarium entis permixti non-enli, ut Io- 
quitnr S. Bonavenlura, id est, ens in quo nihil negalivi, nulius defectus, 
limitatum nihil inest. Similiter , ubi Deum essentiam puram nuncupant , 
dicere volunt nihil accidentale, nibil mutabile, nihil non essentiale in 
ipso esse. Item , ubi Deum actum purum esse dicunt , oppositum merae 
agendi potentise ab actu cessantis, vel aliunde excitandse el ad actum 
atlducendae intelligunt. Itaqne Deus non mera sine proprietatibus essentia 
est, sed quidquid est illud actu , a se, immutabililer , essentialiter et 
semper eodem modo est. Gf. S. Bonaventura hic pag. 14 et 19. 
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dici queant. c) Ens infinitum improprie dici potest indetermi- 
natum , quatenus nullis terminis seu limitibus circumscribitur, 
et quatenus nullius generis aut speciei individuum est quod 
cum aliis speciem aut genus quoddam constituat; at certe 
sensu proprio indeterminatum dici nequit, perinde ac si 
nullis perfectionibus sibi propriis a quovis alio ente prorsus 
distinctum et omnino diversum foret. 

2° Verum quidem est nullos modos seu modificationes 
accidentales enti infinito inesse posse; sed nemo serio co- 
gitans fieri posse affirmabit ut ens quoddam reapse existat 
sine ull& proprietate aut perfectione (i). Etiam omnino fal- 
sum et pantheistis proprium assertum est , omnes modifica- 
tiones , proprietates sive perfectiones esse limitationes et 
negationes seu exclusiones perfectionis omnimodaB et abso- 
lutae. Praeter pantheistas docti omnes distinguunt perfectiones 
absolutas, quse sunt vere alfirmationes , et perfectiones re- 
lativas , quas limitationes et negationes absolutse perfectionis 
dicere licet, quatenus non sunt absoluta? aut infinita?. Priores 
in ente infinito proprie inesse possunt, non item poste- 
riores (35). 

3° Quod tertio loco objectum fuit plane absurdum est et 
secum pugnat. Ens, quod cum finitis rebus communicaretur 
et ipsis velut earum substantia inesset, profecto hoc ipso 
finitum seu imperfectum esse deprehenderctur. Nam ens 
(substantia) finitum et ens infinitum non aliter dignosci a 
nobis possunt quam suis ipsorum proprietatibus. Age vero 
qui ens imperfectum simul absolute perfectum dici possit? 

Ergo omnis ista entis infiniti cum entibus finitis commu- 
nicatio , participatio et limitatio , atque omnis illa entis in 
genere cum ente infinito confusio , non aliud sunt quam in- 
sulsae hypotheses, non ferendae contradictiones , et larvatae 
sed crudes Dei, entis infiniti, negationes (2). 

(1) Hoc vel ipse F. Lamennais, liv. I, c. 6, p. ±7, fassus est his ver- 
bis : «l/absence de toules proprietes n'est que 1'absence totale de 1'fitre.» 

(2) Aliae quaedara tricae, qu« huc referri possint, suo loco extricabun- 
lur cap. III. 
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DE ENTIUM NATURA. 

CAPUT PRIUS. 

EXPLICATIO NOMINUM ET NOTIONUM HUC PERTINEISTIUM. 

§ I- 

SIGNIFICATIO VOC19 NATCR/E LATIOS ACCEPTA. NOTIO ET DIVISIO PROPRIETATI * . 

81. Ubi de ente quodam quaeritur quid sit, seu quae 
ejus sit natura (sensu latiori accepta, ut passim sumitur), 
quaestio iila haec duo significat : a) quae sit ejus entis 
essentia seu natura stricte sumpta, sive an et quae substan- 
tia illud sit, et b) quae ejus sint proprietates. 

82. Itaque ut intelligi possit quid sint entia, quae exis- 
tere jam constat, prius explicari debel germanus sensus 
vocabulorum natura, essentia, substantia, proprietates , quae 
modo enuntiavimus. Incipiemus cum entium proprietatibus. 

83. Proprietates , attributa, qualitates, perfectiones (apud 
multos etiam modi et modificationes) voces fere synonymse 
sunt, et significant ea quae, dum in ente quodam insunt, 
faciunt ut sit ens tale, seu hoc et non aliud. 

Vocantur quidera proprietates , quia entibus propriae sunt, 
attributa , quia affirmando entibus tribuuntur, qualitates, 
quia ipsis fit qualia sunt entia, perfectiones , quia ipsae entia 
perficiunt. Vocabula illa non ab omnibus eodem prorsus 
sensu accipiuntur. 

84. Entium proprietates sive perfectiones varie dividi so- 
lent. Ac 1° quidem dividuntur in absolutas seu simpliciter 
dictas, in quarum conceptu nihil imperfecti continetur (33) , 
et in relativas, sive secundum quid , quarum conceptus ali- 
quid imperfecti continet (l). 

(1) Non raro b» voces etiam alio sensu sumuntur, ut enlis proprietas 

6 
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2° Dividuntur in constituentes , sive essentiales , sine quibus 
ens esse aut concipi nequit, seu quae faciunt ut ens hujus vel 
illius generis aut speciei sit , in consequentes , quae ex con- 
stituentibus naturaliter sequuntur, et in fortuitas sive acci- 
dentales, sine quibus entia naturaliter possunt existere. 

3° Non raro entium proprietates dividuntur in positivas , 
privativas et negativas. Proprietas entis positiva, seu posi- 
tio sive aftirmatio vocatur, quae aliquam perfectionera enti 
inesse denotat ; proprietas privativa seu privatio , item pro- 
prietas negativa seu negatio vocatur, quae indicat absentiam 
perfectionis cujusdam. Scholastici saepe proprietatem privati- 
vam vocant absentiam perfectionis quae entis naturae non 
repugnat, et negativam appellant absentiam perfectionis quae 
cum entis natura pugnat. 

4° Communes dicuntur proprietates , per quas entia iis 
praedita eadem , aequalia vel similia sunt , et peculiares seu 
differentiales , per quas entia inter se differunt. 

5° Dividuntur in primarias et secundarias y seu si magis 
generatim loquimur, in priores et posteriores t prout secun- 
dum logicum concipiendi ordinem alias antecedunt vel se- 
quuntur. 

6° Quiescentes sive theoreticae vocantur proprietates, per 
quas entia non concipiuntur ut actuosa, et operativw, sive 
practicae, per quas entia ut actuosa seu agentia concipiuntur. 

§ H- 

DE NOTIONE ESSENTI JS . 

85. Essentia, natura et substantia passim ut voces syno- 
nymse habentur, quia aliquid idem signiOcant, saltem in 
entibus quae vere substantise sunt, etsi stricte sumpta? non 
omnes aeque late se extendant. 

86. Entis essentia stricte sumpta est id quo ens est illud 

i 

absolula vocetur, quft illud non refertur ad aliud, et relativa, qu£ 
illud ad aliud quoddam refertur. Quae significatio a priori iM venit. 
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quod est , seu id quo ens constituitur, seu id quod facit ut 
sit ens hujus generis. Entis essentia proinde idem est ac 
entis proprietas constituens, vel, si plures sunt, proprietatum 
constitutivarum complexio. 

87. Essentia igitur entis non differt re ab ente cujus es- 
sentia est, sed re aliquid idem cum ipso est, nec aliter ab 
ipso distingui illa potest quam per mentis nostrse abstractio- 
nem. Attamen cssentia non semper omnino idem est cum 
ente cujus essentia est; nam essentia quidem primum ac 
prsecipuum est quod in ente reperitur, sed entia qusevis 
finita, quae reapse existunt, prseter essentiam aliquot alias 
habent proprietates. 

88. Hinc recepta in scholis essentise divisio in metaphy- 
sicam et physicam. Nempe ut constitutiva entis cujusdam 
generatim duo prorsus diversa haberi possunt : vel enim 
constitutiva vocantur ea solum quse omnino necessaria sunt 
ut ens quoddam hujus generis seu speciei esse possit , vel eo 
nomine intelliguntur omnia quse ens quodpiam individuum 
hic et nunc existens constituunt. Constitutiva prrori modo 
intellecta essentiam metaphysicam , posteriori physicam con- 
iiciunt. Quum porro ens individuum quodlibet finitum quod 
re ipsa existit constituatur etiam ex proprietatibus. con- 
secutivis et accidentalibus , essentia physica longe plura 
compleetttur quam metaphysica , quae etiam essentia intelligi- 
bilis et intima vocatur. Essentia physica tgitur aliquid idem 
est cum entis existentia concreta , metaphysica idem quid- 
piam est cum entis possibilitate intrinseca. Haec a scholas- 
ticis etiam entis quidditas dicitur, et apte enuntiatur per 
definitionem quam logici realem vocant. 

89. Hodierni physici plerique, qui rerum essentiam a 
posteriori tantum investigant, essentiam et essentiale rei 
cuique esse omne illud volunt quod ipsi constanter inesse 
deprehenditur ubi in naturali suo statu existit ; metaphysicis 
contra essentia seu essentiale rei cuivis hoc solum est sine 
quo res intelligi ut possibilis seu mente concipi nequit. Hinc 
ssepe fit ut physici illi inter rei essentialia computent , seu ad 
essentiam rei pertinere dicant, quse metaphysicis consecu- 
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tiva, naturalia, propria, non autem omnino necessaria, con- 
stitutiva aut essentialia rei videntur (t). 

90. Apud philosophos essentiae nomine semper intelligitur 
essentia metaphysica stricte sumpta, prout eam metaphysici 
definiunt, ubi nullum aliud vocabulum huic nomini additur. 

91. His positis, in primis sequitur : a) in ente infinito 
essentiam metaphysicam a physica proprie non distingui; 
b) nullam essentiam physicam essc entibus possibilibus quae 
non existunt; c) duplicem illam essentiam reperiri in solis 
entibus finitis quae nunc ipsum existunt. 

92. Deinde, quodmajoris momenti est, sequitur, quo sensu 
intelligenda et vera sint haec tria efiata : 

Primum : Entium essentice ceternce, necessarice et immutabiles 
sunt. 

Scilicet aeternum, necessario et immutabiliter verum est, 
fieri non posse ut ullum ens sit aut maneat hoc ens sine illis 
proprietatibus quae ejus essentiam constituunt. 

Haec sane de sola essentia proprie dicta seu metaphysica 
intelligi possunt; nam de essentia physica omnino contraria 
dici debent ; haec enim in quovis ente temporaria, contingens 
et mutabilis tantum est (a). 

Secundum. Essentia primum est quod in ente concipitur. 

Nempe in entibus quae existunt praeter essentiam alias 
distinguere possumus proprietates naturales, consequentes , 
accedentes-, fortuitas, item relationes varias; at quamvis illae 
forte directe percipi possint ante essentiam , vere tamen con- 

(1) lla v. g. pbysici illi nec secum pugnant nec dynamismo contradi- 
cunt , ubi extensionem malerise essentialem esse hoc sensu affirmant , 
dum dynamistse eamdem materiae proprietatem consecutivam seu natu- 
ralem tantum esse volunt. 

(2) Itaque stricte loquendo non ipsa possibilia anerna, necessaria, 
immutabilia sunt, sed eorum possibilitas, quae a S. Bonaventura vocatur 
ipsorum exemplaritas in arte seterna (Itinerar. c. 3, n. 42), a S. Thom& 
imitabilitas divina? essentia^ , ab aliis intelligibilitas in mente divinft. 
Quo autem modo possibilia in se nihil et in mente divin4 aliquid erant 
ante creaUonem, scite explicat S. Anselmus (Monolog. c. 9.), cujus 
verba referemus infra, part. 3, cap. post. § 1. 
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cipi seu ordine logico intelligi non possunt , nisi primum 
concipiatur essentia, deinde proprietates consecutivae ac tan- 
dem relationes. 

Tertium. Essentia fundamentum et ratio est caterorum oro- 
nium quce in ente insunt et inesse possint. 

Etenim ex iis, quae praeter essentiam in ente quovis insunt, 
alia ab ipsa essentia manant, alia vero non vi solius essentiae 
quidem ipsi insunt, sed non inessent, nisi essentia ea patere- 
tur, seu non excluderet. Inde haec axiomata : a) Quidquid ad 
essentiam entis cujusvis pertinet , id ab eo abesse nullo pacto 
potest; b) Quidquid ex essentid sequitur, id naturaliter enti 
inesse debet; c) Quidquid in entis essentid neque includitur 
neque ab ed excluditur, id inesse aut non inesse enti potest; 
d) Quidquid essentice entis cujuscumque repugnat, hoc enti illi 
nequaquam potest inesse. 

His adjicere juvat corollaria quse sequuntur : 

1° Essentia enti cuique intimum est, seu nihil enti cuique 
intimius sua essentid , quippe quae velut nucleus et fulcrum 
est caeterorum quae eidem insunt vel inesse possunt. 

2° Essentia entis distinctivum est, et quatenus ens quodvis 
sua essentia maxime distinguitur a quolibet alio , et quatenus 
illud secum idem manet quamdiu suam servat essentiam. 

3° Essentia entis aliquid unum est et indivisibile. Quando- 
quidem sublato vel uno ex entis essentialibus ipsa essentia 
tollitur. 

§ III. 

DE NOTIONE NATUItfi. 

93. Naturae nomine plura ac diversa significantur; at me- 
taphysici hoc nomine a) modo intelligunt ipsam essentiam (1), 
b) modo, illud magis restringendo , eamdem essentiam qua- 

(1) «Communiier essentia uniuscujusque rei, quam significat ejus 
diffinitio, vocatur natura. » S. Thomas, Summa theol. p. 1 , q. 49 , a. 1, 
ad A. 
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tenus est principium agendi (i), c) vel etiam quatenus est 
principium actionis et passionis , seu principium eorum quae 
ens tum facere tum pati seu accipere potest (2). Unde Wol- 
fius naturam generatim sumptam definit principium internum 
actionum et passionum entis. 

Itaque , si essentiae et naturae nomina paulo latius accipiun- 
tur, unum idemque significant; sed ubi strictissime sumuntur, 
essentia principium essendi et natura principium agendi de- 
signant (3). 
94. Hinc merito colliguntur haec corollaria : 
Primo colligitur, quid enti cuiquam naturale, quid anti- 
naturale , quid supernaturale dicendum sit. Nempe a) illud 
enti cuique naturale est quod ipsi vi suae essentiae inest seu ex 
essentia sua consequitur, idque naturaliter agit quod virtute 
principii actionis sibi proprii et interni facit (4) . b) Enti cui- 

(1) « Extensum esi hoc nomen ad signillcandum principium imrinse- 
cum cujuscumque motds. » Id. ib. 

(2) « Dicitur aliquid naturale dupliciter : uno modo , quia est a na- 
tura sicut a principio activo, alio modo secundum principium passivum, 
quia scilicet est innata inclinatio ad recipiendum actionem a principio 
extrinseco. » Id. ib. 1-2, q. 6, a. 5. 

(3) «Natura designat principium acttts, essentia vero ab essendo di- 
cilur. » ld. p. i , q. 39, a. 2, ad 4. 

(4) Naturalis conditio seu status entis etiam recte vocatur slalus qui 
ad perfeclionem enti congruam necessarius esl, vel in quo reperitur 
ens quod pervenit ad eam perfectionem quae entibus hujus speciei pro- 
pria est. Ut hoc plane inteiligatur, hic diligenter notanda est differentia 
quae inler signiOcationem vocabulorum naturale, nativum et spontaneum 
intercedit. Etsi enim primum, ubi latius accipitur , duo alia complec- 
tatur, si tamen striclius sumuntur , nativum sive xnnatum dicitur, 
quod jam ab ips4 nativitate , ab ips& sua origine enti inest, spontaneum 
quod vi ipsius conslitutionis internae ipsi inest, sine auxilio externo, 
naturale autera quod enii necessarium est ut in genere suo perfeclum 
sit , quod propterea ipsi inest vi suse essentiae , dum haec ad statunv 
perfectionis huic entium generi propriae pervenit , sive e6 perveniat 
cum vel sine alieno auxilio. Ilaque aperta cognitio veritatum moralium 
homini vere naturalis est, sed neque nativa neque sponianea. Gf. De 
Bonald, Lcgislation primitive, t. 1 , p. 229 et 351, t. 2 p. 213; Essai 
analytique, p. 148; Du divorce etc. p. 62, ed. Paris. 
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que antinaturale, seu entis nature contrarium est quod cum 
ejus essentia et agendi principio ita pugnat ut illud enti 
inesse nequeat, entis essentia et agendi principio salvis. 

c) Enti cuique generatim supernaturale dici debet , quod enti 
inesse non potest vi sua3 essentiae et principii actionis sibi 
proprii, sed virtute entis sive principii superioris tantum (i). 

d) Unde ulterius hoc sequitur : quum nulli enti inesse aut 
indi quidquam possit quod ipsius essentiae repugnet (92), ea 
quaB nobis supernaturalia conceduntur, nedum essentia3 aut 
naturaB nostra3 opposita sint , vere prosunt. e) Etiam sequitur, 
ubi entis cujusdam essentia nobis satis cognita est, exindc 
colligi posse quae vires naturales ipsi sint. 

93. Deinde colligitur, cur passim natura vocetur tum 
«) corporis nostri constitntio seu temperamentum, dum v. g. 
hominem quempiam naturA melancholicum aut sanguineum 
dicimus, tum p) animi nostri indoles, habitus et propensio, 
quum hominem quemdam natura mitem aut iracundum ap- 
pellamus. Nempe , quum hajc pendeant a peculiari cujusvis 
essentia physicA seu principio interno, quod agit secundum 
ea omnia ex quibus homo quisque constat, iis nominibus 
natura nostra partim significatur. Attamen in ambobus illis 
videndum, quid horoini cuique insit reipsa vi peculiaris es- 
sentia3 sua3, atque adeo vere naturale sit, quid vero consue- 
tudine, educatione, etc. additum sit, proindeque acquisitum. 

96. Denique colligitur, naturam universam , quam vocant, 
si non Iatius et in concreto (2), sed stricte et proprie sumi- 
tur, nihil aliud esse quam principium vel principiorum sum- 
mam, quo producuntur naturales effectus motusve, quos in 
hSc rerum universitate seu mundo fieri cernimus. 

Quod spectat ad qua^stiones, quid rei sint illa principia 
et quot hujusmodi principia sint habenda, quum ea3dem 

(1) A tbeologis speciatim homini supernaturale recte vocatur id quod, 
quum vim essentiae seu naturae nostrae superat , a Deo nobis gratuiio 
conceditur. 

(2) Univcrsce naturce nomine in concreto et crude sumpto intelligilur 
rerum creaUrum universitas seu mundus universus. 
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siut cum qusestionibus quid et quotuplex substantia agnosci 
debeat, illas paulo postea simul tractabimus. 

§ iv. 

DE NOTIONE SUBSTAMTIJ!. 

97. Substantia passim et recte definitur ens in se subsis- 
tens , hoc est ens quod ut existat non indiget alio ente tan- 
quam subjecto cui inhaereat, utanimus humanus, leo, arbor, 
lapis. IUud autem quod in se subsistere nequit, sed ad 
existendum indiget alio in quo resideat, accidens, modus 
vel qualitas, proprietas, attributum nuncupatur, ut intel- 
lectus, eruditio, sensus, viriditas, gravitas, etc. 

98. At haec paulo diligentius exponenda videntur. Nimi- 
rum in quovis ente substantiali duo valde diversa distingui 
possunt : a) modorura sive accidentium substratum, sub- 
jectum, fulcrum, sustentaculum , seusedes, si ita loqui fas 
est , hoc est , id quod stat sub modis , et b) modi, qualitates 
sive accidentia, quae substrato illo sustentantur sive in illo 
resident. Jam vero substantiae nomine , ubi in concreto et 
late sumitur, ens substantiale totum et integrum significa- 
tur , nempe substratum simul cum modis suis ; at ubi 
stricte , proprie et metaphysice accipitur, eo solum venit sub- 
stratum , scu id quod stat sub modis, idque in ente, quod 
non merus modus est, ipsa entis essentia est sensu angus- 
tissimo accepta. 

Itaque substantise est ut non habeat subjectum inhaesionis 
aliud a se et ut sit subjectum inhaesionis aliorum, seu uno 
verbo ut et sibi et aliis sit inhaesionis subjectum. 

99. Saepe substantia definitur id quod per se existit. Hsec 
definitio ambigua est. Scholastici et Cartesius, qui illa usi 
sunt, ea significabant id quod in se existit, et ita rainime 
sunt carpendi; at plures pantheistae, Spinosam secuti, ea 
intelligunt id quod a se existit seu ens a se , quae substantiae 
absolutae definitio est; illaque insulse abutuutur ut pantheis- 
mum quodam demonstrationis simulacro fulciant (i). Sed 

(i) Wolfius, schoiasticos secutus, Ontol. § 768, substantiam de- 
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transferendo definitionem substantiae absolutae, quae una 
tantum est , ad substantiam in universum , minime probatur 
unam tantum essc substantiam , vel eo magis quod nulla 
doetrina sola definitione probari possit. 

100. A Leibnitio substantia definitur vis activa (*), qu£ 
definitione declaratur qui dynamistae substantiam intelli- 
gant, sed a dynamistis substantiam recte concipi ea sola 
non probatur, etsi illud aliunde apte probari posse nobis 
videatur. 

101. Substantia dividitur 1° in absolutam, necessariam seu 
infinitam, quae in se et a se subsistit, et in contingenlem , 
conditionalem seu finitam, quae in se, sed non a se, subsistit. 
Substantia 2° dividitur in communem sive universalem, quae 
pluribus individuis simul insit, et in singularem sive indi- 
viduam 9 quas uni tantum insit enti. Substantia communis 
porro subdividitur in genericam, quac omnibus entibus ejus- 
dera generis communis est, et in specificam, quae commu- 
nis est omnibus individuis ejusdem speciei. Substantia omnino 
universalis ea esset quae entibus omnino omnibus commu- 
nis foret (2). 

102. At jam hoc loco notandum est vocem communis a 
realistis et a nominalistis sensu prorsus opposito intelligi. 
Realistis substantia communis in omnibus individuis, qui- 
bus communis est, prorsus una et eadem est; nominalistis 
substantia communis, sive generica sit sive specifica, si- 
milis tantum est, proindeque toties multiplicata quot sunt 
individua quibus communis est. Utra harum opinionum prae- 
ferenda sit, postea investigabimus. 

105. Ut modo dicta breviter resumamus , essentia, sub- 

finit subjectum pcrdurabile ct modificabilc , seu substratura quod manet 
sub modis qui variari possunt. Quje definitio tamen in substantiara infl- 
nitam seu entis infiniti apte quadrare neqnit. Quo sensu Deus substantia 
dici possit et non possit, exponunt S. Auguslinus, De Trinitate, lib. 7, 
et S. Anselmus, Monolog. capp. 26 et 27. 

(1) De primaj philosophiw cmendatione et notionc substantiat . 

(2) Substantia individua concreta a scholasticis etiam substanlia prima 
ct specifica subslantia secunda appellari solet. 

7 
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stantia et natura re vera aliquid idem sunt; at, ubi strictis* 
sime accipiuntur, etiam aliquid diversi in ipsis concipitur : 
scilicet 8ubstantia dici debet subjectum seu substratum 
modorum entis; essentia est id quod in ente primum est et 
quo ens ad hanc entium speciem perlinet, ut adeo essentiae 
nomen subinde extendatur ad primas entium qualitates, 
praesertim in entibus qua> non sunt substantiae; natura 
denique dicitur substantia sive essentia, quatenus ea est 
entis actionum et affectionum principium. 

I 

§ v. 

DE NOTIONE SUBSISTENTI/E ET PERSON ALIT ATIS , INOIVIDUI ET PERSON.fi. 

404. Substantia in se et abstracte considerata aliquid 
incompletum et indeterminatum cst , quippe qua? nihil aliud 
sit quam subjectum modorum, at non ipsi modi. Atqui 
ens ejusmodi neque completum est, quid enim subjectum 
sinc modis? neque detcrminatum est, ad nullum enim genus 
aut speciem pertinet; quin imo subjectum sine modis ne 
existere quidem haud magis potest quam modi sine subjecto. 
Substantia igitur compleri debet et determinari aliquot modis 
quibus fit ut sit ens quoddam completum et determinatum. 

105. Age vero, substantia ita completa et determinata sup- 
positum sive individuum appellatur; quod si intellectu et 
voluntate fruitur, persona sive hypostasis vocatur. Supposi- 
tum, item individuum vox generica est, qua? entibus ratione 
praeditis et rationc carentibus tribuitur; vox persona specifica 
est, quse de entibus rationis participibus solis aflirmatur. 
Unde sequitur tria requiri ad constituendam personam : 
a) ut sit substantia , b) ut sit singularis, individua seu in- 
communicabilis, c) ut sit rationabilis, rationis particeps, 
seu sui ipsius conscienthl praedita. Itaque suppositum sive 
individuum definiri potest substantia quaevis completa et 
determinata, persona autem sive hypostasis individuum sive 
suppositum rationis particeps 

(1) Hinc S. Thomas , Summa theol. p. i , q. 29 , a A , recle dicii : 
« Persona in communi est individuum rationale. » 
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106. Porro illud quo substantia ita completur et deter- 
minatur subsistentia sive suppositalitas et in entibus ratione 
praeditis etiam personalitas nuncupatur. Subsistentia vero, 
abstracte sumpta quatenus differt a substantia concrete con- 
siderata (item personalitas quatenus a persond (i) distingui- 
tur), nihil aliud est quam substantiae seu existendi modus 
seu modorum complexio, sive proprietatum collectio (a). 

407. Etenim, etsi nullum individuum aut nulla persona sit 
sine substantia sive naturA , subsistentiam tamen et persona- 
litatem , sive harum notam distinctivara non substantia con- 
stituit, sed modus seu collectio modorum. Quinimo indivi- 
duorum et personarum numerus non conOcitur ex numero 
substantiarum , sed ex numero collectionum proprietatum 
cum substantia vel cum substantiis conjunctarum (3). 

108. At hic paulo penitius investigandum esse videtur : 
1° qualis sit ille modus (seu complexio modorum qui simul 
unum aliquid sunt) qui subsistentia dicitur et quo substantia 
ita completur ut haec individuum vel persona evadat; item 2° 
quid ex promotione substantiae ad individui vel personae 
dignitatem consequens sit. 

109. 1° Proecipuum quidem quo modus ille sive subsistentia 
differt ab omnibus aliis qua3 in ente quodam inesse et dis- 

(1) Vox persona et abslracte pro personalitate et concrete pro personft 
proprie dic(4 usurpari solet. 

(2) Unde a S. Anselmo, De Fide Trinitatis, cap. 6, persona recte 
deflnilur cum naturd collectio proprietatum , sive collectio proprielatum 
conjuncta cum substantist, vel etiam cum pluribus substantiis. 

(3) Ita quidem si una eademque proprietatum collectio uni tantum 
substanti» individuse competit, hsec subslantia sola individuum vel per- 
sona est; sin vero una eademque proprietalum colleclio pluribus sub- 
slantiis simul convenit, hae substantiae simul unum individuum vel una 
tantum persona sunt. Quse persona nomen ac dignitatem suam habet a 
sua prastanliori substantiau Hoc paclo hominis corpus et animus simul 
unum individuum ralionale seu una persona humana sunt, el in Christo 
Salvatore nostro natura divina et natura humana non nisi una persona 
ac divina quidem sunt. Legi de hac re meretur S. Anselmus, De Fide 
Trinitatis, c. 6, ubi haj notiones npprime exponuntur. 
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tingui possunt est incommunicabilitas , qua fit ut duo entia, 
etiamsi substantia sive natura eademsint, supposita omnino 
alia seu distincta constituant, quarum unum nequit esse 
idem suppositum cura alio. Paucis verbis : eadera subsistentia 
pluribus suppositis aut personis communis esse nequit. 

Jam vero, quia subsistentia facit ut supposita inter sc dis- 
tincta sint, hunc subsistendi raodum in negatione quadam 
consistere seu aliquid negativi esse plures philosophi volue- 
runt. Sed hi manifesto in hoc errant, quod conditionem mere 
externam confundant cum hac re ipsa quae personalitatem 
constituit. Illud igitur quod eflicit ut substantia ex se inde- 
terminata et incomplcta suppositum vel persona sit, procul 
dubio aliquid positivi est. 

Etenim a) illud est modus vel modorura complexio qua* 
substantia vere perficitur, completur et determinatur ad 
existentiam realem et distinctam; sed mera negatio nullum 
ens perficit. Adhaec b) fieri nequit ut entia quaecumque inter 
se distinguantur proprietatibus mere negativis. 

110. Exinde 2° colligi potest quae subsistentise et perso- 
nalitatis consectaria sint. Nerape substantia quse suppositum 
est, et magis etiam quae persona est, dici debet ens comple- 
tum, quod sui juris est et verum actionum suarum principium; 
atque adeo quod pro se existit et suo nomine agit , actioni- 
bus suis sibi meretur, actionum suarum Iaudera aut vitupe- 
rium, pr&mium aut culpam sibi irrogat (i), actionesque suas 
su& ipsius dignitate vel indignitate cohonestat vel dehonestat. 
Quae quidem hoc exprimi solent effato : Actiones sunt sup- 
positorum seu personarum (a) ; hoc sibi vult : actiones quaevis 

(1) Personalitatem et personalitatis conservationem esse poenarum et 
pra?miorum condilionem , vel inde liquet, quod ineple poenae inflige- 
rentur pra?miave relribuerentur , si ii, qui bene vel male se gesserunt, 
suam non servarent personam. 

(2) Ex hoc principio : Actiones participant seu contrahunt digni- 
tatcm vel indiynitatem personce agentis , catholici raerito concludunt , 
quemadmodum operaliones, quas corpore perGcimus, humanse dicuntur, 
ila Cbristi Salvatoris nostri passiones et actiones in substantiS humaoa 
peractas , reapse divinse personae , Verbi , esse , atque adeo pretii infiniti. 
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non a substantia sed a persona tamquam a principio suo com- 
pleto proficiscuntur, seu potius : agit persona virtute sub- 
stantke. 

111. Ex his ulterius conficitur, personalitatem apte et 
plene definiri : ultimum substantia3 rationalis complementum, 
quo haec distincte subsistit, sui juris est, et verum ac perfec- 
tum suarum actionum principium. Item conficitur quo sensu 
a Boetio persona recte definiatur rationalis naturai individua 
substantia, cujus definitionis sensus verus et e mente Boetii 
est : rationalis substantiae individua subsistentia. Conficitur 
praeterea cur a P. Perrone etiam clarius et brevius definiatur 
suppositum vel subsistentia rationalis (i) et a Baldinotti indi- 
viduum rationale omnino completum (2) . Quare etiam persona 
recte vocetur ens pro se; etiamsi hyec postrema locutio non 
stricta definitio sit, et priores definitiones non satis aperte 
distinguant personam concrete a persona abstracte sumpta , 
seu personam a personalitate qua persona constituitur, at- 
que adeo alia; huic aliae i 111 conveniant. Conficitur tandem 
cur Leibnitius personam et personalitatem apprime dis- 
tinxerit et definiverit, ubi sic loquitur : « Notetur vocem 
PERSONiE vel concretive vel abstractive accipi posse (106, 
not. 1). Priori modo est substantia singularis, completa, 
intelligens, certo subsistendi modo eoque incommunicabili 
determinata. Posteriori est subsistentia seu modus subsis- 
tendi incommunicabilis substantiae singularis, completse et 
intelligentis (5).» 

(1) Prcelectiones theotogico?, De Trinilate, c. 1. 

(2) Mctaphysica generalis. 

(3) Leibnitii Opp. ed. Dulens , t. 1 , p. 23. 
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CAPUT POSTERIUS. 

QUID REl SINT ENTIA , ET QUjE EORUM PROPRIETATES. 

112. Quaestiones quae hoc loco tractandae veniunt huc 
reduci possunt : 1° an et quomodo scire possimus quid 
sint entia, seu quae sit entium essentia? 2° quid rei sint 
substantiae quas supra dcfinivimus? 3° an entia fiuita et 
ens infinitum , quae jam existere constat , sint substantiae et 
personae necne? 4° utrum illa unam an plures et quot 
substantias et personas constituant ? 5° qua demum ratione 
personae et individua quaeque se habeant ad substantias? 
6° quae entibus sint proprietates? 

In his porro quaestionibus omnibus voces substantia (l), 
essentia ct natura promiscue adhibentur, quatenus rem 
eamdcm significant , nisi ubi aliter expresse monebitur. 

§ i. 

AN ET QDOMODO ENTIOM ESSENTIA A NOBIS SCIRI POSSIT. 

113. Quaestio proposita haec est : utrum , qud via et 
quantopcre seu quousque mens humana cognoscere possit 
entium esscntiam sive substantiam, vel ut alii loquuntur, 
realem seu objectivam remm essentiam, vel quid substan- 
tiae sive rerum essentiae re ipsa sint. 

114. Lockius (Essaiy liv. 3, c. 3et6) docet reales rerum 
essentias nobis esse ignotas; quae falsa doctrina Lockiani 
sensualismi necessaria consequentia est, ex qua Lockius 
iterum sibi constans alibi edicit nobis non constare utrum 
cogitatio cum materiae essentia pugnet necne. 

115. Sed qui ad quaesita serio attendit facile perspiciet : 
1° a nulla mente creata intelligi posse omnium entium es- 

(1) Substantise nomine acJeoque in iis quaestionibus intelligitur sub- 
stantia secunda, ut scholasticorum more loquar (101, not. 2), non autem 
iliud quod praeter substanliam secuudam ad substantiam primam qnam- 
dam constituendam concurrit. 
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sentiam ; 2° nullam entis cujuscumque essentiam compre- 
hensive ab homine posse cognosci , ita scilicet ut mens 
nostra eam essentiam intelligendo aequet sive exhauriat; 
3° nullam substantiam absolute seu nude in se soI& sine 
ulla suarum proprietatum a nobis intelligi, aptd deiinitione 
describi , aut a qua-vis alia* substantia distingui posse. Pra> 
terea 4° agnoscet, entium essentiam sive substantiam non 
a posteriori sive experientia* attingi posse, minus etiam 
solo sensuum externorum testimonio (i). 

446. His positis et concessis, ad quajstionem positam res- 
pondemus : 4° Intimam plurium entium essentiam vere co- 
gnoscimus, non nude et abstractim ab omnibus ipsorum 
proprietatibus , sed per ipsas suas proprietates constituti- 
vas, primas ac necessarias. 2° Entium proprietates porro 
alias recta percipimus entia ipsa contemplando , alias au- 
tem ope principii causalitatis detegimus, scilicetex effectuum 
qualitatibus causarum proprietates inferendo. 3° Deinde ra- 
tionis vi meditando discernimus, quae ex proprietatibus 
jam cognitis priores, quae posteriores, quaeque omnium 
primae haberi debeant, item quje sine entium dctrimento 
ab ipsis abesse possint, et qua3 prorsus necessaria? et 
constitutivse sint. 4° Atque hoc pacto tandem eo pervenimus 
ut probe sciamus et esse substantias et quales sint et qul 
aliae ab aliis distinguantur substantiae quarum proprietates 
primarias ita deteximus. 5° Tum sane entium substantias 
videre, definire et alias ab aliis discernere non possumus ex 
se solis et nudis; at ope eorumdem proprietatum rite per- 
spectarum illud profecto possumus (2). Quare substantiam 

(1) «tEst autem differentia inter intellectum et sensnm. Nam sensus 
comprebendit rem quantum ad exteriora ejus accideDlia , qu» sunt 
color , sapor , quantitas et alia hujusmodi ; sed intellectus ingreditur 

ad inleriora rei ad ejus essenliam. » S. Thomas, Cont. Gent. 1. 4, 

c. il. Cf. Summa theol. p. 3, q. 75, a. 5, ad % 

(2) «Vouloir connaltre les causes en elles-mlmes, les substances en 
elles-m6mes, se^pare^es de leurs effets el de leurs modes, c'est aspi- 
rer... a une connaissance fausse, a une chimere, car il n'y a ni 
caxue pure ni substance pure. II n'y a pas de sujet pensant en g^neral , 
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quamlibet peculiarem apte defiuimus ens in se subsistens 
his praestans proprietatibus necessariis, quibus a quavis 
alia re differt. 

§ II. 

QUID REI SIT SUBSTANTIA. 

417. Status quaestionis dilucidandse hic est, in quo con- 
sistat seu quid rei sit illud substratum seu subjectum mo- 
dorum quod substantiam esse diximus, illudne materiale 
quidpiam an immateriale dici debeat. 

418. Age vero, si rudes excipias materialistas, qui hic non 
sunt audiendi, omnes philosophi generatim distinguunt du- 
plicem substantiam, spiritualem et corpoream. Omnes etiam 
agnoscunt spiritualem substantiam #>va^n/ esse quamdaro , 
seu potentiam actuosam, sive vim activam, quae non mera 
facultas vel accedens proprietas sit, sed vis, seu virtus, in 
se subsistens, velut evreXe^a, quse non ut mentis nostrse 
abstractio haberi potest, sed ut sub modis latens et agens 
res incorporea vere existens (i). 

449. At circa substantiam corpoream tres sunt philoso- 
phorum opiniones : atomismus purus, atomismus dynamicus 
et dynamismus. 

Ex prima opinione essentia corporis seu substantia corpo- 
rea consistit in extensione seu triplici dimcnsione , et primi- 
genia corporum elementa sunt atomi seu molecula? extensse. 
Secunda opinio vult substantiam corpoream constare ex ato- 
mis activis , ut adeo extensio et vis activa ambae cuivis cor- 
pori et matcriae essentiales sint. Secundum tertiam opinionem 
substantia corporea est vis activa, et extensio seu quantitas 
dimensiva solummodo accidens est substantiae corporeae, non 

il n'y a pas d'esprit en soi, il n'y a pas d'6lre en soi; il n'y a que 
des fitres d^terraines. » V. Cousin, Sur la philos. de Kant, Lec. VI. 

(1) Gausaram occasionalium palroni tamen vim activam proprie dictam 
ne spiritualibus quidem substanUis creatis concedere possunL 
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essentiale , nec raere fortuitum , sed naturale (i) ; quin etiam 
extensio ipsa seu atomi extensac ex monadibus seu elementis 
non extensis vel coalescunt vel utcumque oriuntur (2) . 
De iis opinionibus nostra sententia haec est (3) : 

120. Atomismus purus rejiciendus est : 1° Quia extensio 
seu quantitas dimensiva non est substantia , sed substantiae 
proprietas tantum, ut bene probavit Lcibnitius. 2° Quia 
extensio sola non suflicit ad reddendam rationem proprieta- 
tum, phaenomenorum et effectuum quae in corporibus de- 
prehenduntur; corpora enim omnia alia in alia agunt et 
partes ejusdem corporis aliae agunt in alias , ut etiam phy- 
sici passim hodie docent (4). 3° Quia haec Cartesii opinio 
tam vitiosa est ut hodie a nullo alicujus nominis philosopho 
defendatur. 

121. Atomismus dynamicus, quum extensionem tamquam 
materiae essentialem habeat, falsus est. Nam 1° substantia 
corporea ut substantia vere concipi potest sine extensione. 
2° Extensio minime necessaria est ad intelligenda omnia 
corporum attributa, phaenomena et effecta; ad hoc suflicit 
ut extensio habeatur ut accidens substantiae corporeae natu- 
rale , ac solummodo necessarium ad ea explicanda quse sub 
sensus cadunt. 3° Extensio, si ut corporeae substantiae es- 

(1) Itaque ubicumque corpus sive materia in suo naturali statu re- 
peritur , illud est extensum ; sed quia extensio non pertinet ad ejus 
essentiam , Dei potentia efficere potest ut corporea substantia sine 
extensione existat. 

(2) Hoc ullimum , elsi verum est et subinde ul dynamismi princi- 
pium habetur , ad dynamismum tamen non omnino necessarium est , 
quia illud ad accidens pertinet, dynamismus autem solam substaniiam 
slricte considerat. Dynamismus verus est, dummodo extensio non sit 
essentialis corporeae substantiae, quaecumque etiam dein ponatur exten- 
sionis origo. 

(5) Hanc sentenliam anno 1852 exposuimus et probavimus in peculiari 
dissertatione : Du dynamisme considere en lui-mdme et dans ses rap- 
ports avec la sainte Eucharistic , Louvain , in-8° pp. 164, cujus disser- 
tationis brevem tantum analysim tolus hic § exhibet. 

(4) Atomismus purus ideo defendi nequit nisi a falsi causarum oc- 
casionalium systematis patronis. 
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scntialis habetur , necessario conducit saltcin ad tuec ab- 
surda : a) Quodvis corapositum esse ponitur sine elementis 
componentibus, quia quodvis compositum ex compositis et 
hyec iterum ex compositis tantum coaluisse statuitur. 6) Quas- 
que materiae partes, atomos quaslibet, quantumvis divisae 
vel diminutae jam sint , iterura atque iterum dividi sine 
Cne posse sequitur, atque adeo constare infinitis partibus 
actualibus (non separatis quidem, sed vere distinctis); nam 
quod actu extensum est, partes actuales habet et actu di- 
visibile est (divisibilitas enim partes non facit , sed eas jam 
esse ponit); ergo materia, uisi dicatur constare elementis 
non extensis, quamdiu manet, composita est partibus infi- 
nite divisibilibus. Atqui ejusmodi divisio et partitio absurda 
est , tum quia numerus partium actu infinitus esse nequit , 
tum quia quaelibet atomus tot omnino partibus constaret 
quot mundus universus (i). 

122. Dynamismi veritas varie probatur : 4° indirecte, ex 
falsitate duarum aliarum opinionum quibus contradictorie 
repugnat; neque quarta ulla opinio inter has media esse 
potest. 2° Historice probatur, quatenus maximi philosophici 
ac theologi extensionem materiae non essentialem esse te- 
nuerunt , ut Plalo, Aristoteles, S. Augustinus, S. Thomas, 
scholastici medii a>\i et recentioris a?tatis, Leibnitius, Bos- 
covich, Kant, Balmes, alii multi hodie philosophi ac ma- 
thematici in Germania, Anglia, Gallia (2). 

125. 3° Philosophice recta probatur his rationum mo- 
mcntis : a) Ex principio rationis suflicientis. Dynamismus 
enim sufGcit ad reddendam rationem omnium quae in cor- 
poribus deprehenduntur, ac speciatim ad explicandam, quod 
diflicillimum videtur (3), orginem exteusionis. Nam «) ex- 

(1) Nec atomismus dynaniicus nec atomismus purus conciliari possunt 
cum dogmate caibolico de SS. Eucbaristia\ ubi corporis Christi sub- 
stanlia vere praesens est , at non ul magna aut ut parva, non secundum 
quanlitatem aut extensionem. 

(2) Dynamismus solus conciliari potest cum dogmatibus catholicis, no- 
mtnalim cum dogmate eucharistico. 

(3) Henricus Marlin aperte fatelur unicum atomismi dynamici funda- 
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tensio nihil nisi corporea» substantiae accidens naturale est, 
et ad ejus effectus sensibiles concipiendos solum neccssa- 
riura; fi) ea vere oriri potest ex eleraentis simplicibus nu- 
mero finitis per mutuas attractiones ct repulsiones se invi- 
cem ordine stabili extra se tenentibus (1). 

b) Ex principio causalitatis. Etenim corporum existen- 
tiam et differentias non aliter recta cognoscimus quam ex 
eorum in nos actionibus, quae utique ab ipsorum vi ac- 
tiv& sola proficiscuntur. 

c) Ex convertibilitate notionum substantiae ac vis activae. 
Omnis enim substantia vis activa est et omnis vis activa 
substantia. Quod evidens fit statim ac ad notionem naturse 
(93)^et ad naturse cum substantia identitatem animo attendis. 

d) Ex rautua relatione notionura substanti& et causae. 
Etenim nulla causa efliciens esse potest nisi substantia, et 
nulla substantia nobis per se innotescere potest nisi ut causa 
efticiens agat, seu nisi ut vis activa in nos agens. 

e) Ex eo qued omne compositum seu extensum ex ele- 
mentis non compositis seu non extensis constet necesse est. 

f) Ex ratione qua dynamismus se habeat ad realismum. 

mentum esse difficultalem concipiendi exlensionera uisi extensio primi- 
geniis corporum elementis essentialis babeatur. 

(1) Extensionis origo etiam dynamice concipi potestsine vera e|emen- 
torum non exlensorum compositione boc pacto : \° Notelur extensionem 
non esse substantiam corpoream neque essentialem hujus subslantiae 
modum aut slatum. 2° Habeatur extfnsio velut status aut modus natu- 
ralis , non absolute necessarius , corporese substantia» , quemadmodum 
soliditas et fluiditas corporum quae eliam in alio statu naturaliter existere 
possunt. 3° Comparetur qusevis concreta substantia cum vineft seu vite, 
snbstanlia quidem ipsa cum viiA hujus arboris , extensio vero cum ejus- 
dem sarmentis, quae reipsa ipsius extensionem constiluunt. Jam vero 
sicut vitis vita absolute existere potesl, sed naturaliter non existit sine 
ullis sarmenlis; sicut etiam illa vitacausa estcur sarmenta , tum in hoc 
vitis individuo tum in iis quae ab hoc propaganlur, oriantur, crescant 
et multiplicentur ; sicut denique ipsa illa vila nec desinit nec multipli- 
calur , ubi sarmenta ab bac vite separata in lolidem novas viles indivi- 
duas evadunt , ita in omnibus substanlia quselibet se habere concipi 
potest ad suam exlensionem. 
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Nempe dynamismus est conditio sine qua realismus nequit 
esse verus; atqui realismus specierum naturalium veritas 
philosophice certa est; ergo dynamismus certo verus est. 

g) Dynamismus apte solvit omnes difficultates quae sibi 
opponuntur. 

124. Difficultates illae huc revocari possunt : 

1° Vis quaecumque nihil aliud esse potest quam accidens 
quoddam alterius entis, minime vero substantia. 

2° Si substantia corporea vis activa foret, non differret 
essentialiter a substantia spirituali. 

3° Materia seu substantia corporea nulla cogitatione con- 
cipi sine extensione potest. 

4° Experientia constat omne corpus esse extensum. 

5° Extensum ab elementis non extensis oriri non potest. 

6° Nisi atomi primigeniae extensae dicantur, nec exten- 
sio , nec spatium , nec distantia , nec motus concipi possunt. 

7° Ens simplex seu non extensum nullam cum exten- 
sione aut spatio relationem habet, imo in pluribus locis 
simul esse potest. 

8° At omnia corporea, extensio, locus, distantia, motus, 
etc. facile concipiuntur, si prima elementa extensa et activa 
ponantur. 

9° Saltem color, sonus , odor, sapor, intelligi nequeunt , 
nisi corpus quod iis praeditum est extensum esse dicatur. 

125. Ad eas difficultates dynamistse haec respondent : 
1° Objectio prima stricte sumpta materialismum continet, 

naro vis activa quam animam nostraro vocamus procul du- 
bio substantia est neque alterius entis accidens. Idem de 
anima brutorum et de vita vegetabilium dicere licet. 

2° Substantia corporea a substantia spirituali primo qui- 
dem differt essentialibus suis qualitatibus, quippe quae es- 
sentia sua caece, necessario, sine intelligentia ac libertaie 
semper eodem modo agit; deinde differt quod extensio cor- 
poreae substantiae accidens naturale sit, at substantiae spiri- 
tualis accidcns esse nequeat. 

3° Non imaginatione, sed intellectu concipitur substantia 
corporea sine extensione. At vera nobis hujusmodi sub- 
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stantiae notio est, nam a) cam apt& detinitionc exponere 
possumus; b) maximi philosophi qui dynamismum profltentur 
eam intellectu conceperunt (122). 

4° Judicium de essentia rerum non ad experientiam sive 
sensus pertinet , sed ad intellectum seu rationem tantum. 
«Nam, ut loquitur S. Thomas, sensus comprehendit rem 
quantum ad exteriora ejus accidentia , quae sunt color, sapor 
quantitas et alia hujusmodi ; sed intellectus ingrcditur ad in- 
teriora rei... ad ejus essentiam (115, not. 1). » 

5° Si extensum ex elementis non extensis non posset.oriri, 
nondum sequcretur substantiam corpoream esse extensam, 
quum extensio solummodo cjus substantise accidens sit (119 
et 123, not.). Sed extensum ex non extensis elementis nasci- 
tur statim ubi haee plura sunt et in ordine constanti juxta 
se invicem posita , ut probat Balmes , Phil. fond. Iiv. 3, c. 24. 

6° Spatium reale, distantia realis, motus realis esse 
nequeunt antequam extensio realis existat; sed illa plane 
concipiuntur statim ut hsec existit , sive hujus elementa pri- 
migenia extensa sint sive non sint (vid. infra § VIII). 

7° S. Thomas (p. 1, q. 8, a. 2) duplex indivisibile seu ens 
simplex apprime distinguit, unum quod habet situm dcter- 
minatum, v. g. punctum in permanentibus , ut ipse loquitur, 
alterum quod est extra omne genus continui, ut Dcus, 
angelus, anima. Prius, non posterius , ad extensionem et 
spatium pertinere potest. 

8° Procul dubio, illa omnia quae extensionem sequuntur 
concipi possunt, sive extensa sive non extensa ponantur 
prima corporum elementa. Sed nisi prima elemcnta non 
extensa dicantur, ipsorum elementorum a?que ac substan- 
tiae corporea? explicatio necessario ducit ad absurda quae 
supra (121, 3°) notavimus. 

9° Color, sonus, odor, sapor, etc. accidentia sunt qua? 
extensionem sequi, non praecedere possunt , ideoque nisi in 
corpore quod jam reapse extensum est esse nequeunt. Sed 
ea de ipsius extensionis orgine, seu ex quibus elementis 
oriatur, nihil docent. 
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§HI. 

QVM ENTIA SUBSTANTIA ET QO/E PERSOXA SINT. 

126. Nemo contendit omnia entia substantias et personas 
esse; at hic quaeritur utrum philosophice probari possit, ens 
infinitum et ea cntia finita qua? sensus hominum communis 
substantias et personas esse declarat, vere et proprie sub- 
stantias et personas dici debere. 

127. Age porro, nemo dubitat quin ens infinitum vere sub- 
stantia sit. Suut qui philosophia? nomine ipsum solam et 
unicam substantiam esse contendunt , sed nemo ipsum sub- 
stantiam esse negat. Ipsum autem vere substantiam , at non 
unicam substantiam esse, ex ipsa entis infiniti notione evi- 
denter demonstratur hoc pacto : a) Fieri nequit ut ens om- 
nium primum et omnino perfectum alterius entis modus tan- 
tum sit, aut non in se ipso subsistat. b) Eamdem ob causam , 
videlicet quia absolute perfectum est, fieri nequit ut ipsum 
sit substantia ullius alterius entis, seu ut aliud ens quodvis 
in ipso inhsercat vclut modus in substrato , pars in toto , 
aliave simili ratione, quippe quum modus vel membrum 
quodvis omncs suas imperfectiones communicet cum sub- 
stantia cujus membrum vel modus est. 

128. Itaque jam 1° ex hoc capite sequitur alias esse sub- 
stantias praeter ens infinitum. 

lllud etiam 2° probatur hoc argumento, quo prseterea os- 
tendi potest qusenam entia finita substantia? sint habenda : 

Omnis actio prodit hujus actionis auctorcm seu causam 
efficientcm , omnis autem causa elficiens substantia est, ut 
modo ostcndimus ; ergo saltem tot substantiae diversae agnos- 
cenda?, quot actionum species qux a diversis causis eflicien- 
tibus producuntur. Porro, ubi animo studiose attendimus ad 
ea qme intra nos fiunt , deprehendimus in nobis alias actio- 
nes quae a nobis auctoribus fiunt, alias autem quae in nobis 
sed non a nobis efliciuntur, easque partim a mundo cor- 
poreo partim ab entibus nobis similibus procedere compe- 
rimus (56-59) , et ita saltem et nos et alios homines et cor- 
pora vere substantias esse cognoscimus. 
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129. Attamen non omnia illa entia persona? dici possunt, 
quum non omnia fruantur conscientia sui et, quae hujus 
conscientia? consequentia sunt, ratione ac libertate. Hujus- 
modi ex entibus modo recensitis solum sunt ens infinitum 
et homines. 

430. Praeter scepticos idealistas, qui nullam existentiam 
vere certam declarant, de hominum personalitate nullus 
philosophus dubium movisse noscitur, adeo aperta et dis- 
tincta nobis est nostri conscientia (1). Sed, quod summe 
mirandum , pra?ter atheos qui ens infinitum esse negant , 
pantheistae, minus quam athei sibi constantes , ens infi- 
nitum personam csse inficiantur. At hanc assertionem , quae 
ipsorum systematis necessaria consequentia est, etsi non 
semper aperte ab ipsis exposita, insulsam esse, probatur 
4° quia hoc ipso ens vere infinitum tollunt (qui enim infi- 
nite perfectum esse possit quod conscienti& et libertate 
caret?), et 2° quia ipsum qui homines personas fecitj, eos- 
que intelligentid et libertate donavit, personam non esse, 
et intelligentiA ac libertate destitutum esse, contra prima 
rationis naturalis principia, declaratur. 

§ IV. 

, DB SUBSTANTIARUM NUMERO. 

151. Qua?stio hoc loco tractanda haec est, utrum tot sub- 
stantise sint quot individua, an contra eadcm substantia plu- 
ribus individuis sit communis et quam multis? 

Communis hic non intelligitur similis aut aequalis , sed vere 
eadem. 

Quaestio proposita, quam jam inde a Platone et Aristotele 
repetunt, vehementer agitata fuit medio aevo et etiam nunc 
multum agitatur et varie solvitur. 

132. Nominalistae putant tot substantias esse dicendas 

(1) Suot philosophi, ut Lockius, qui personaliiatem raale concipiuot, 
sed nemo hominem personam esse negal. 
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quot individua; species autem et genera nihil aliud esse 
quam nomina, hoc est, omnibus individuis ejusdem speciei 
et omnibus speciebus ejusdem generis nihil aliud commune 
esse quam idem nomen (1). 

Realistae contra censent omnibus individuis ejusdem ca- 
tegoriae unam eamdemque substantiam esse communem. At 
hi illud non omnes eodem modo intelligunt. 

Realistae strictiores omnibus individuis ejusdeni speciei 
eamdem substantiam communem esse afiirmant, sed nullius 
substantiae communitatem ultra speciem extendunt. Realistae 
laxiores tot substantias individuis communes ponunt quot 
species et quot genera sive inferiora sive superiora (2). Pan- 
theistae, qui realismo abutuntur, entibus omnino omnibus, 
infinito scilicet et finitis, unam eamdemque substantiam 
communcm esse contendunt (3). 

133. Nos quidem post longa et peculiaria in hac re insumpta 
studia (4) hoc arbitramur : 

(1) Conceptualistae in hac quxslione re non differuni a nominalistis , 
illis etiani species et genera nihil aliud sunt quam memis nostrae 
abstractiones , quippe quorum individuis hoc solum commune sit quod 
in eodem mentis conceptu seu notione conjungantur propter suam si- 
militudinem. 

(2) Ultimus episcopus Antverpiensis De Nelis ( Vaveugle de la mon- 
tagne, Entreticns sur la nature crcee) opinionem in hac re singularem 
defendit , affinem Cudworlii opinioni de nalura* generatrice ( Syst. in- 
tell.), nempe omnibus rebus corporeis nnam tantum substantiam seu 
naturam communem esse volebat, sed spirilibus singulis singulas tri- 
buebat substantias sive naturas. 

(3) Cave ne cum realismo confundas monopsychismum , qui et aver- 
rhoismus dicebalur, quo omnibus et singulis hominibus simul una 
tantum anima tribuebatur. Error ille rationi prorsus contrarius pro- 
scriplus fuit a Stephano episcopo Parisiensi anno 1270, et a Leone X 
in Concilio Lateranensi V, anno 1513. Illum errorem etiam Manichaeis 
jam pridem insedisse testatur S. Gregorius Nyssenus, ubi haechabet(De 
anima) : « Alii unam esse eamdemque omnium animam arbitrantur, 
discerptam in singula, ac rursus in se coeuntem, ut Manichaei et qui- 
dam alii. » 

(4) Cf. nostra peculiaris de hac re dissertatio : Du probleme ontolo- 
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4° Errare censemus nominalistas, qui a) solum nituntur 
argumentis ex sensuum externorum testimonio depromptis, 
quod snbstantias attingere minime potest (i) , et qui b) , 
quoties secundum suum systema de veritatibus ordinis 
supernaturalis disserunt, in gravissimos contra fidem ca- 
tholicam errores incidunt (a). Itaque nominalismus nulla 
probatur veritate philosophice certa et in divinis aperte 
confutatur veritate theologidi. 

.2° Errare censemus realistas, qui substantise communita- 
tem ultra speciem extendunt ad genera ; quippe quum haec 
extensio nullo firmo defendatur argumento. 

3° Errare censemus turpissime pantheistas, qui realismi 
obtentu omnibus entibus eamdem substantiam communem 
esse perhibent. Qui error vel ex hoc uno invicte confuta- 
tur quod substantia illa simul infinita ac finita esset (s). 

At 4° oronino tenenda videtur opinio , quae omnibus indi- 
viduis ejusdem speciei vere naturalis eamdem substantiam 
communem tribuit, sed hanc communitatem ultra speciem 
non extendi declarat. 

454. Haec opinio ita intelligi debet : unaquaeque species 
constat unft substantiA communi pluribus iudividuis, per 
singulas subsistentias inter se re distinctis, at ejusdem sub- 
stantiae vere participibus ; ut adeo variis individuis ejusdem 
speciei substantia, non similis tantum, nec solum aequalis, 
sed re ipsA eadem insit. Quare in quolibet individuo duplex 

giquc des universaux , in-8° pp. 50, Li^ge et Louvain 1845; ubi hujus 
quaestionis bistoriam et argumenta data opera discussimus. 

(1) Ideo nominalistas eliara sensualistas et empiricos merilo vocarunt. 

(2) Nominalislae medii aevi turpissime errarunt circa dogmata SS. Tri- 
nitatis , Incarnationis , peccati originalis, etc. Imo si, ut nominalistae 
volunl, substautia sive natura non re differret a supposito sive persona, 
omnino fieri non posset, a)utin Deosituna substantia et tres personae, 

b) ut natura divina et nalurahumanaconjunganturinundpersona Christi, 

c) ut Deus Filius sit solus incarnatus , d) ut in Adae posteris aliud sit pec- 
catum naturae et aliud peccatum personae, etc. Vid. S. Anselmus , De 
fide Trinitatis , item De conceptu virginali et originali peccato. 

(3) Haec sola confutatio hic abunde sufficit ( 76 ). Plena panlheismi 
redargulio ad Theodiceam periinet. 



66 



DE ENTIUM NATLRA. 



elementum reale distinguendura est, nempe substantia seu 
natura, quae in omnibus ejusdem speciei individuis eadem 
est, et subsistentia , quae in singulis individuis alia et sin- 
gularis est. Itaque species non mera collectio est individuo- 
rum , sed ipsa etiam aiiquid reale est. Ergo et individua et 
species realia sunt, etsi nulla species unquam extra sua 
existat individua. 

155. Huic senteutiae adhseremus propter has rationes : 

4° Pro realismo stat raagni ponderis auctoritas , ac primo 
quidem plurium maximorum scholasticorum , ut Guilielmi 
a Ghampeaux, S. Anselmi, Vincentii Bellovacensis , J. Duns 
Scoti, aliorum, qui contra nominales, Roscclinum et alios, 
realismum et ope realismi dogmata catholica defenderunt; 
quod idem jam diu ante et per decem circiter ssecula multi 
ex praestantissimis Ecclesiae orientalis scriptoribus praesti- 
terant, praesertim S. Gregorius Nyssenus (i). 

2° Ex historia naturali vegetalium et animalium nunc 
quam olim longe perfectiore constat species vere naturales 
objective et reapse differre, nec in alias mutari, nec cum 
aliis alias naturam suam communicare, sed eamdem naturam 
ita ejusdem speciei individuis communem esse, ut individua 
naturaliter perfecta non nascantur nisi ab individuis ejusdem 
speciei , seu quibus eadem natura specifica communis est, 
et quorum naturam ipsa participant, eodem fere modo quo 
talea, dum ab arbore separatur, vitam sibi ab arbore com- 
municatam conservat, non autem novam cum arbore non 
communem nunc solum recipit. 

Unde colligimus , sicut oranibus taleis et ante et post se- 
parationera una reapse cum arbore vita communis est , ita 
etiam ab omnibus ejusdem speciei individuis eamdem sin- 
gulis communem servari naturam, essentiam sive substan- 
tiam. 

3° Ubi attente considero veritates, tum metaphysicae pe- 
nitioris tum theologia? speculativae, quae ad substantiam et 

(1) Vid. Notc complementaire concemant le rtalUme , quam satis 
iongam adjuDximus traciatui nostro du Dynamisme , p. 152-162. 
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personas sive divinas sive humanas spectant, illud perspectum 
mihi est, eas veritates ope realismi, minime vero ope no- 
minalismi , et inter se et cum ratione conciliari , ac intellectu 
concipi posse ut vere possibilia (1) , et quantum dogmata 
sacra a credentibus intelligenda esse suadent maximi doc- 
tores catholici , ut SS. Augustinus, Anselmus, Thomas. 

Realismus igitur hypothesis seu conditio necessaria videtur 
ad conciliandas et concipiendas veritates quae omnino certae 
sunt, ergo et ipse certo verus est habendus. 

456. Quae quum ita sint, tot naturse, essentiae sive sub- 
stantiae diversae sunt agnoscendse, quot species, non lo- 
gicae, non abstractse, non arbitrarie distincta?, sed vere 
naturales. . 

§ v. 

QUA RATIONE SUBSTANTIA SE HABEAT AD INDIVIDUUM. 

157. Secundum realismi principia ratio qua substantia se 
habet ad individuum summatim eadem est ac ratio qua uni- 
versale se habet ad singulare in quo subsistit, ubi utrumque 
tamquam aliquid vere reale habetur. 

158. Unde haec velut praecedentium corollaria sunt : 
1° Species tantum , non genus , est universale reale. 

2° Species, quatenus differt a suis individuis, idem est ac 
substantia sive essentia , quatenus haec differt a subjectis seu 
suppositis quae eamdem participant. 

5° Substantia est universale et suppositum est singulare 
in quo universale illud residet sive subsistit. 

4° Substantia igitur in se sola spectata aliquid incompleti, 
indcterminati , non definitis liraitibus circumscripti est; sed 
completa, determinata et definite circumscripta fit per sub- 
sistentiam in individuis quse substantiam participant. 

5° In singulis individuis distinguenda est substantia , qu& 

(1) llla quidem et possibilia et vera esse constat sine ulla bypothesi 
philosophica , sed quomodo illa possibilia sint intelligi sine ulla hujus- 
modi bypolhesi nequit. 
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ad hanc vel illam speciem pertinent, et subsistentia, qu& 
singularia sunt (1). Utrumque aliquid reale est. Nimirum 

6° Subsistentia separatim sumpta est modus , seu modorum 
complexio, qui definiri potest realis subsistendi modus in- 
communicabilis ; sed individuum, subsistens, concrete sump- 
tum (suppositum vel persona), proprie est substantia cum 
proprietate, modo seu modorum complexione, quae subsis- 
tentia dicitur. Hinc patet 

7° Quo sensu quodque individuum recte substantia singu- 
laris vocatur, etsi subslantia seorsim sumpta universalis sit. 
Inde etiam intelligitur 

8° Cur idem nomen specificum , v. g. equus , singulariter 
de tota simul specie et pluraliter de omnibus speciei indivi- 
duis enuntietur. 

9° Principium individuationis non est substantia, sed sub- 
sistentia (2). Nempe substantia una eademque communicabilis 
et communis est pluribus ejusdem speciei individuis , neque 
multiplicatur pro numero individuorum quae eam partici- 
pant. Sed subsistentia quaevis incommunicabilis est et vere 
individualis , ita ut eadem pluribus individuis communis esse 
nequeat et secundum individuorum numerum vere multipli- 
cetur; quemadmodum qusevis substantia incommunicabilis 
est quantum ad alias substantias, seu eadem substantia plu- 
ribus speciebus communis esse nequit. 

10° Inde colligitur qui omnia ejusdem speciei individua, 
etsi substantia eadem sint, singula tamen alia ab aliis re 
vere differant. 

11° Etsi substantia non idem sit ac individua, nunquam 
tamen extra individua potest existere (3) . Substantia abstracte 

(1) «Natura subsistit in personis, el personae non sunt sine natura,» 
inquit S. Anselmus ( De conceptu virg. et peccato orig. c. 23 ) , uhi 
loquitur de humana natura et persona. Quod idem est ac : substaotia 
subsislit in individuis , et individua non sunt sine substantia. 

(2) Differt principium individuationis ab individuationis caus4, qnae 
procnl dubio crealio est. 

(3) « Natura subsistit in personis et persona? non sunt sine naturfi , » 
recte de bomine dicit S. Anselmus , De conc. virg. et pecc. orig. c. 23. 
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sumpta considerari sine individuis potest; sed realis esse, 
seu vere existere nequit nisi in individuis. 

42° Itaque si omnia alicujus specici individua perirent, 
substantia quaedam perdita foret. Et haec sola via est qua 
substantia qusedam naturaliter perire possit. Quod ad ejus 
originem pertinet , nulla substantia finita oriri primitus nisi 
per divinam creationem potuit ; propagatur autem seu cura 
individuis deinceps communicatur per generationem aliamve 
processionem similem, seu, ut recte dicit Vincentius Bel- 
lovacensis : « universale egreditur in esse per generationem, 
non tamen primo, sed ex consequenti, quia generato Socrate 
(individuo) generatur ex consequenti homo (species) . » 

15° Quum substantia qu&que simplex, indivisibilis et 
minime extensa sit, ea non partim, sed tota simul in sin- 
gulis suis inest individuis (i). 

14° Eamdem ob causam substantia, « quia simplex est, 
ut loquitur Bellovacensis , nec a loco capitur nisi per acci- 
dcns, id est, in suo singulari. » 

15° Actiones proprie non sunt substantiarum , sed in- 
dividuorum, seu potius individua agunt vi sua? substan- 
tiae (2). Hinc individuum etiam principium proximum et 
substantia remotum actionis vocatur, item individuum prin- 
cipium quod operatur et substantia principium quo illud 
operatur (3). 

(1) Hinc quodque individuum est substantia toia, etsi non sit totum 
quod esl substantia. Bellovacensis etiam docet eam non esse corpoream. 

(2) Cfr. etiam J. Perrone , Preelect. theol. Tract. de Trinitate , c. 1 
et 2 , item tom. IV , p. 259 not. et p. 260 not. ed. Lovan. 

(3) Si quseras , au et quomodo ea , quse de personalitate diximus , 
eliam in personas divinas quadrent , respondemus : 1° Quid et quot sint 
personae divinae certo non nisi ex revelatione cognoscitur. 2° Tbeologi 
apte doceut , qu! illa quse diximos personis divinis accommodari queant. 
3° « Aliud est quaerere , inquit S. Tbomas , Summa theol. p. 1 , q. 29 , 
» a. 4, de significatione hujus nominis persona in communi, et aliud 
» de signi6catione personae divina?... persona in communi est individuum 
» rationale ; persona divina est relatio originis subsistens , » boc est : 
personalitatem divinarum personarum constituunt subsistemes relationes 
originis quam aiia persona ducit ab ali&. — S. Gregorius Nyssenus porro, 
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§ VI. 

QIJJE ENTIBUS REAPSE SINT PROPRIETATES. 

159. Hic suromatim tantum indicare possumus quae pro- 
prietates enti infinito et entibus finitis reapse sint. Quae ad 
entis infiniti proprietates seu perfectiones speciatim spectant 
amplius exponuntur in Theodicea\ 

140. Principium quo decerni debet quas proprietates ens 
infinitum et entia finita reapse habeant hoc est : Omnes 
proprietates entis infiniti infinitae seu absolute perfectae sunt, 
et omnes proprietates entium finitorum finitae sunt seu non 
absolute perfectae. 

141. Hinc sequitur : 

1° Ens infinitum formaliter possidet omnes proprietates 
quae perfectiones absolutae vocantur et eminenter continet 
quaslibet perfectiones relativas. Entia finita alias quam rela- 
tivas perfectiones habere nequeunt. 

2° Omnes perfectiones entis infiniti ipsi essentiales seu 
constitutivae sunt, ejus essentiam constituunt, atque adeo 
omnes reducuntur ad unam. Praeterea, quum ens essentiam 
suam proprie non habeat, sed sit sua essentia, ideo quidquid 
perfectionis habet ens infinitum illud est. Contra in singulis 
entibus finitis quae existunt reapse distingui possunt proprie- 
tates essentiales , consequentes et fortuitae. 

3° Omnes perfectiones entis infiniti positivae sunt. Quous- 
que autem notiones nostrae de iisdem perfectionibus affirma- 
tivae vel negativae sint in Theodicea exponitur et ex supra 
discussis (35, 4°) colligi potest. Attamen in entibus finitis qui- 

ubi realismum aperte profitetur , tautum inter Deum et creaturas analo- 
giam esse censet, ut haec dicat (De differentid essentiw et hypostaseos) : 
«t Quara igilur in nostris terrenis ac mundanis rebus differentiae ratio- 
» nem luro in essentia tum in bypostasi cognovisti, hanc si traducas 
» etiam ad divinas doclrinas et decreta , non errabis. » Quse procul du- 
bio ita inlelligenda sunt ut plane ratio habeatur discriminis quod inter 
ens infinilum et entia finita necessario intercedit. 
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busvis inesse possunt et plerumque insunt proprietates et 
positivae et privativae et negativae. 

4° Hoc ipso quod omnes perfectiones entis infiniti infinitae 
sunt et entium finitorum finitae, nulla perfectio enti infinito 
cum ullo ente finito communis esse potest, et hoc sensu 
omnes perfectiones entis infiniti peculiares ipsi sunt et in- 
communicabiles. Quod ut apertius dicam : a) nulla perfectio 
enti infinito cum ullo ente finito eadem esse potest; 6) nulla 
perfectio enti infinito cum ullo ente finito aequalis esse 
potest ; c) sed perfectiones entium finitorum cum perfectio- 
nibus entis infiniti tantum esse possunt et vere sunt analogae 
seu simiies. Quomodo et cur analogae sint in IU a parte 
dicetur. Sed entia finita inter se habere possunt perfectio- 
nes et reapse easdem et aequales et similes. Quinimo uno 
ex his modis quaeque entis cujusque finiti perfectio cum aliis 
quibusdam entibus finitis communis est; nec enti finito cui- 
quam omnino peculiaris esse potest quam collectio quaedam 
perfectionum ejusmodi communium. 

5° Quum omnes perfectiones entis infiniti essentiales sint 
et unam perfectionem stricte constituant, nulla in se seu 
realiter prior aut posterior altera esse potest; solummodo 
intellectus nostri juvandi causa* eas distinguimus , et eam 
primariam vocamus ex qua" caeteras facilius logice deducere 
possumus. Quaenam autem illa sit, in Theodiced monstra- 
tur. In entibus finitis autem reperiuntur proprictates et 
logice et realiter aliae aliis priores. 

6° In ente infinito et in entibus finitis distingui possunt 
proprietates et quiescentes et operativae. Eas entis infi- 
niti perfectiones explicat Theodicea. Entium finitorura pro- 
prietates quiescentes nemo negat, operativas negant soli 
causarum occasionalium patroni (245). 

142. Hoc loco speciatim agere juvat de unitate, veritate 
et bonitate, quatenus omnium entium proprietates dici solent, 
item de spatio ac tempore, quae plerumque omnis existen- 
tiae conditiones esse dicuntur. 
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§ VII. 

DE UNITATE, VERITATE ET BONITATE. 

ARTICULUS I. 

DB UHITATE. 

145. Unum dicitur quod non est divisum in sc et divi- 
sum est a quolibet alio. 

144. Unitas triplex distingui potest : metaphysica, quae 
nullas omnino continet partes; physica, quae admittit par- 
tes separabiles, sed non separatas; moralis, quae habetur 
in corpore morali. Prima v. g. reperitur in mente humand, 
secunda in hominis corpore , tertia in sylvA , in grege , in 
exercitu, in senatu. 

445. Unitas quae in eodem ente est quod vel sub variis 
nominibus, vel variis temporibus, vel a variis intellectibus con- 
sideratur, identitas, velut eadem entitas appellatur (j). 

146. Identitas 1° passim triplex distinguitur : realis, «o- 
minalis et moralis, Prima sola proprie dicta identitas est. 
Identitas nominalis in eo consistit quod idem nomen pluri- 
bus entibus tribuitur propter eorum similitudinem. Moralis 
identitas reperitur in ente quod vere mutatur, sensibus 
tamen idem esse apparet. Haec habetur v. g. in moleculis 
quae corpus nostrum variis aetatibus componunt. 

2° Identitas realis completa est vel incompleta , prout sub 
nominibus, statibus , locis, temporibus variis ens omnino 
idem vel partim tantum idem habetur. Prior v. g. est iden- 
titas definitionis ac rei definitae , et enuntiatur per voces aut 
locutiones vere synonymas. Posterior reperiri potest tum 
inter substantiam corapletam et modum suum, v. g. inter 
animam et voluntatem nostram, tum inter duos ejusdem 
substantiae modos , v. g. intellectum et voluntatem ejusdem 
animae. 

Distinguitur praeterea 5° identitas individua, qua indi- 
(i) Cum identitate minime confundenda est similitudo aut sequalitos. 
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viduum quoddara secum idem est , specifica , quae inter 
individua ejusdem speciei habetur, generica, quae inter entia 
ejusdem generis sive inferioris sive superioris reperitur. Jam 
ostendimus identitatem genericam et specificam longe aliter 
a nominalibus quam a realistis intelligi (102, 132). 

147. Unitati opponitur distinctio , qu& unum non est 
aliud; entia enim simnl identica et distincta esse sub eodem 
respectu non possunt, possunt tamen sub diverso (i). 

148. Praecipue notanda est 1° divisio distinctionis in rea- 
lem, quae inter entia re existit ante mentis nostrae opera- 
tionem, et mentalem sive rationis, quae cogitatione nostrd 
ponitur in entibus vere identicis. 

2° Distinctio realis triplex distinguitur : major, quae ha- 
betur inter duas substantias , ut animam et corpus ; minor y 
sive modalisi quae inter substantiam et ejus modum , ut inter 
animam et cogitationera , deprehenditur ; minima sive for- 
malis , quae inter duos ejusdem substantiae modos , v. g. 
cogitationem et voluntatem, intercedit. 

3° Distinctio mentalis duplex est, nempe pure mentalis 
seu rationis ratiocinantis et virtualis seu rationis ratioci- 
natce. Prior fit sola nostrA cogitatione sine fundamento in re 
quae distinguitur, v. g. qualis ponitur in re vocibus vere sy- 
nonymis designatd. Posterior fit cogitatione nostrA cum fun- 
damento in re quam distiuguimus ; hujusmodi distinctio 
jure agnoscitur inter perfectiones absolutas entis infiniti, 
quae reapse una , virtualiter autem multae sunt. 

149. Quodque ens est unum , ut per se patet. Atfamen 
unitas non eodem sensu de quibusvis entibus affirmari 
potest; ac speciatim quidem cujusvis corporis sensibilis 
unitas non stricte ad corpus illud , sed ad ipsius elementa 
simplicia pertinet, ut adeo corpus ejusmodi potius unitatum 

(1) DissimiliUido,differeDtia, diversitas, disparitas, inaequaMas, oppo- 
silio, eootradictio , contrarietas , divisio, separatio, etc. varios distinc- 
tionis gradus exprinnnt, imo. plus quam distinctionem, quum dislinctio 
etiam realis intercedere possit inter entia vere similia et prorsus aequalia. 

10 
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sive entium collectio sive conjunctio sit quam unitas , quem- 
admodum inter alios recte ostendit Balmes (i). 

150. Unitatem esse primarium principium, aut saltem 
conditionem primarii principii, a quo omnis auctoritas, 
omnis potentia etiam physica, omnisque ordo, quin etiam 
omnis multitudo et partitio omnis , originem suam trahunt , 
faciie perspiciet qui ad unitatis indolem animo attendit (2). 

151. Unitas omnium maxima, omnis alius unitatis arche- 
typus et principium est unitas essentiae entis infiniti , quippe 
quod ne ex potentia quidem et actu, aut ex essentia et 
existentia coalescit, quin imo cujus perfectiones absolutae 
omnes re unum sunt et idem (3). 

(1) « Cette simplicite* ou unill, nous ne la trouvons en aucun des objets 
sourais a notre intuition excepte' dans Ies actes de notre ame. Ainsi, 
bien que le raisonnement nous enseigne qu'il existe des substances 
reellement unes ou simples, nous ne les voyons point en elles-memes. 
— Ce qui est etendu est essentiellement compose" de parties; d'ou il 
suit que les corps, en tant qu*ils tombent sous nos sens, ne sont oi 
uns ni simples. Mais, corame le compose" doit se resoudre dans le sim- 
ple, et que nous ne pouvons proce*der jusqu'a 1'infini, il suit que 1'uni- 
vers corporel lui-meroe est un ensemble, une r^union de substances, 
lesquelles ne se peuvent decomposer et par consequent sont unes et 
simples, qu'on Ies nomme points in&endus, raonades, ou comme on 
voudra. — Sous ce point de vue on peut dire que les substances sont 
reellement simples; que les composes sont des agregations de substances 
formanl une tierce substance, en vertu d'une loi qui les relie et leur 
donne cette unite^ que nous avons nommee factice. — Ainsi Tanalyse 
transcendantale elle-m^me confond ceux qui refusent a la substance pen- 
sante la slmplicite; la simplicite, on vient de le voir, preexiste a la 
composition, de telle sorte que celle-ci ne peut se comprendre si l'on 
ne suppose celle-la. La simplicite est une loi necessaire de toul etre : 
il faudrail dire de T&tre compose qu'il est nn ensemble d'6tres et non 
un Atre. » (Philos. fondam. liv. 6, c. 3.) 

(2) Letlre du P. Lacordaire. 

(3) « Nullae igitur partes in te sunt, Domine, neces plura, sed sic es 
unum quoddam et idem ipsum, ut in nullo tibi ipsi sis dissimilis; imo 
tu es ipsa unitas, nullo intellectu divisibitis. Ergo vita et sapienlia et 
reliqua non sunt partes tut, sed omnia sunt unum, el unumquodque 
borum est totum quod es, et quod sunt reliqua omnia.» S. Anselmus, 
Proslog. cap. 18. 
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152. Duplicem , cur mens nostra in omnibus rebus uni- 
tatem quserat, rationem egregie exponit Balmes : unam 
objectivam, nempe quia ens quodvis in se unum est et unitas 
itidem principium est cujusvis unionis sive conjunctionis 
entium quorumcumque ; alteram subjectivam , quae est ip- 
sius mentis unitas, quam unitatem ipsa in se sentit, perci- 
pit et agnoscit (i). Addere potuisset tertiam rationem , 
quam originariam voco, quod mens ipsa a principio summe 
uno primitus orta est. 

ARTICULUS II. 

f 

DK YERITATE. 

153. Veritas universim considerata a S. Thoma recte de- 
finitur adcequatio rei et intellectus (?) ; veritas enim ita spec- 
tata est relatio qusedam, cujus termini sunt res cognoscenda 
et intellectus. Unde veritatis nomen etiam concrete douatur 
utrique illi termiuo , ut veritas intellectus vocetur intellectus 
quatenus consentit cum re, et veritas rei appelletur res 
quatenus concordat cum intellectu a quo pendet; etenim 
intellectus sive cogitatio vera est quae consentanea est cum 
re cognoscenda, et res ipsa vera est ubi consonat cum eo 
a quo pendet intellectu. 

154. Quae quum ita sint, hic jure quseritur, si veritas 
in universum consideratur : 1° Uter a?quationis terminus 
prior sit resne an intellectus? 2° Utrum intellectus rei an 
res intellectus prototypus, tessera seu regula sit? 3° Unde 
primi illius termini veritas pendeat ? 4° Cur et quo sensu 
veritas una tantum sit? 5° Unde et quid veritas absoluta 
et relativa? 6° Qua ratione veritas multiplicetur? 7° Cur et 
quo sensu omnia quse sunt vera esse dicendum sit? 8° Quid 
sit falsitas, et qui multa falsa dici possint et debeant? 

155. Ante responsionem haec notanda sunt : ubi de ve- 
ritate universim agitur, distingui debent a) intellectus qui 

(1) Philos. fond. liv. 6, chap. 4. 

(2) Summa theol. p. 1, q. 16, a. 1, et Contra Gent. lib. 1, c 49. 
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res prsenoscit et intellectus qui res recognoscit (divinus et 
humanus, si de hac rerum universitate qusestio est), b) res 
divinae seu ens infinitum, res naturales quse hanc rerum 
universitatem constituunt et res artificios» quae arte vel 
industria humana fiunt 

156. His positis, ad quaesita respondendum esse cense- 
mus : 

4° Si de rebus naturalibus agitur ab ente infinito cognos- 
cendis, procul dubio prior terminus est inteUectus, pos- 
terior autem res cognoscenda; hic enim non res intellec- 
tum , sed intellectus rem cognoscendam antecedit. Sin vero 
de iisdem rebus vel etiam de divinis a finito intellectu, v. g. 
humano, cognoscendis agitur (i), ob rationem contrariam 
prior sequationis terminus res est , posterior intellectus. 
Aliquid omnino simile in rebus artificiosis cernimus, nbi 
antecedit intellectus artificis qui rem conficiendam prsenos- 
cit, sequitur res secundum artificis praenotionem effecta, 
denique venire potest inteHeetus contemplatoris qui rem 
tantum recognoscit. 

2° Ex modo dictis liquet quid de 2* quaestione dicendum 
sit. Nihil enim principium esse potest ejus quod antecedit 
et a quo pendet. Unde res naturales verae sunt quatenus 
consentiunt cum intellectu divino qui eas praeconcepit , et 
cogitatio finita de iisdem ac divinis rebus vera tantum est 
quatenus cum ipsis consentit, quemadmodum res artificiosa 
vera est quatenus consentit cum imagine praeconcepta arti- 
ficis, non vicissim (2). Itaque intellectus divinus prototypus 

(4) Infra tantum 3* loco dicemus quid de rebus dirfnis ab inteliectu 
divino cognoscendis censendum sit. 

(2) « Unaqoaeque res didtur vera absolute secundum ordinem ad inlel- 
lectum a quo dependet. Et iode est qaod res* artificiales dicuolur verae 
per ordinem ad intelleclum nostrum; dicilur enim domus vera quae 
assequitur similiiudinem formse quae est in mente ariificis, et dicitur 
oratio vera in quantum est signum intelleclus veri. Et simililer res nalu- 
rales dicunlur esse verae secundum quod assequunlur similitudinem spe- 
cierum (idearum) quae sunt in menle divini; dicitur enim verus lapis 
quia assequitur propriam lapidis naturam secundum praeoonoepiionem 
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ac regula est rerum naturalium, res autem naturaies tessera 
ac regula sunt intellectus nostri, non vice versa (1). 

5° Quum illud quod antecedit minime pendeat ab eo quod 
sequitur et cujus auctor est, veritas intellectus infiniti haud 
niagis quam ens infinitum ipsum a rebus naturalibus pendere 
potest; sed ejus veritas necessario omnium prima est, ct 
cum ente infiuito ipso omnino eadem, atque adeo prorsus 
absoluta, ita scilicet ut veritas et intellectus et res intellecta 
vere unum sint et idem (9). 

4° Omnis veritas ideo et hoc sensu una est quod nihil 
vemm esse potest nisi quatenus concordat cum intelligentia' 
fintis infiuiti seu cum veritate illa absoluta quaiu modo nomi- 
navimus. Unde, si stricte loqui veiimus, dicendum est, non 
multas esse veritates, sed multas resesse veras, item multas 
cogitationes veras, multas locutioues veras. 

Haec apprime docet S. Anselmus, ubi, postquam veritatem 
definivit rectitudinem sola mente perceptibilem , sic loqui 
pergit : a Si ideo plures sunt rectitudines, quoniam plures 
sunt. res in quibus considerantur, necesse est eas existere 
et variari secundum res ipsas, quod nequaquam fieri demon- 
stratum est... Una igitur et eadem est omnium rectitudo... 
una igitur in omnibus illis est veritas.... qua? improprie hujus 
vel illius rei esse dicitur; quoniam illa non in ipsis rebus 
aut ex ipsis aut per ipsas, in quibus esse dicitur, habet suum 
esse; sed cum res ipsae secundum illam sunt, qua; seraper 
praesto est his quae sunt sicut debent, hinc dicitur hujus vel 
illius rei veritas, ut veritas vocis, actionis, voluntatis (3)... 

intellectus divini. Sic ergo veritas principaliter est in intellectu, secun- 
dario vero in rebus, secundum quod comparantur ad intellectum ul ad 
principium. » S. Thomas, Summa theol. p. 1, q. 16, a. l;cf. ib. q. 14, a. 12. 

(1) « Intellectus divinus est mensura rerum .... inlellectus humanus 
est mensuralus a rebns. » Id. 1. 2, q. 93, a. 1. 

(2) « In Oeo intellectus intelligens, id quod intelligilur, el iotentio 
intellecta ( sive idea ) et ipsum intelltgere sunt idero. » Id. p. 1, q. 24, a. 4. 

(3) Similiter S. Thomas dicit : « Si loquamur de veritate secundum 
quod est in rebus, *ic omnes verae sunt un4 primft veritate cui unnm- 
quodque assimilatur secundum suam entitatem (Jbid. p. 1, q. 16, a. 6). » 
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summa veritas per se subsistens nullius rei est; sed cum ali- 
quid secundum illam est, tunc ejus dicitur veritas vel rec- 
titudo (i). » 

5° Quum entium veritas absoluta non nisi ab ente absoluto 
seu infinito et relativa ab ente finito pendere possint, ea 
absolute vera dicenda sunt quae et quatenus consentiunt cum 
intellectu entis infiniti ; illa autem , sive dicta sive cogitata 
sive alia, quae et quatenus cum entis cujusdam finiti intel- 
lectu consentiunt , relative vera dici debent , et si simul cum 
intellectu entis infiniti dissentiunt, hoc sensu absolute falsa 
dici possunt. 

6° Multiplicatur igitur veritas, ut S. Thomas notat, duo- 
bus modis : «Si loquamur, inquit, de veritate prout existit 
in intellectu secundum propriam rationem , sic in multis 
intellectibus creatis sunt multse veritates, et in uno et eodem 
intellectu secundum plura cognita.... quod sicut ab una facie 
hominis resultant plures similitudines in speculo, sic ab una 
veritate divina resultant plures veritates. Si vero loquamur 
de veritate secundum quod est in rcbus, sic omnes sunt vcrae 
una prima veritate cui unumquodque assimilatur secundum 
suam entitatem (3) . » 

7° Ex dictis colligitur cur et quo sensu omnia , quae et qua- 
tenus aliquid rei sunt , vera dicenda sint. Omnia enim quse 
sunt ita sunt nec aliter esse possunt quam sicut mens entis 
infiniti ea praenoscit (3). Unde sola impossibilia objective 
falsa sunt, et ideo impossibilia quia falsa seu potius non sunt. 
Atque adeo stricte loquendo objective falsa nulla sunt. 

(1) Dialog. de veritale, cap. 15. * 

(2) Summa theol. p. 1, q. 16, a. 6. 

(3) Hinc recte dixit S. Thomas, Sumtna theol. p. 1, q. 14, a. 12 : 
« Unumquodque enim in lantum habet de veritate sux naturae in quan- 
tum imilatur Dei scienliam, sicut artificiatum in quantum concordat 
arli. » S. Anselmus, Monolog. c. 36 : « Res verius sunt in Deo quam 
in se ipsis. » S. Auguslinus, De Civ. Dei % lib. XI, c 10 : « Occurril 
animo quiddaro mirum, sed lamen verum, quod iste mundus nobis 
notus esse non posset nisi esset, Deo autem nisi ootus esset esse noa 
posset. » 
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8° Itaque falsum aliquid subjective est, seu aliis verbis, 
oranis falsitas nihil aliud est quam perversa quaedam relatio , 
seu discrepantia mentis nostrae cum rebus cognocendis , vel 
cum intellectu primi entis qui reruro cognoscendarum prin- 
cipium est. Unde alia falsa quam qusedam mentis finitae ope- 
rationes esse nequeunt (i). 

ARTICULUS III. 

DK DOItlTATE. 

457. Bonitas ontologice considerata eodem prorsus modo 
se babet ad voluntatem ac veritas ad intellectum. Quare si 
vocabulo intellectus substituatur vocabulura voluntas, boni- 
tatis definitio, divisio, imo omnes quaestiones de voluntate 
plane solutae habentur, quas in pra^cedente articulo de ve- 
ritate proposuimus ac solvimus. Quapropter illas quantumvis 
graves et utiles hic non repeteraus, quum satis sit ipsas 
eodem ordine recolere de voluntate quo ibidem de veritate 
expositae fuerunt. 

458. Itaque bonitas generatim sumpta est sequatio rei cum 
voluntate. Bonitas autem primigenia, bonitas per se, seu 
ipsa bonitas , cujusvis bonitatis principiura , origo et arche- 
typus, nihil aliud est quam voluntas entis infiniti quae cum 
ente infinito re idem est. Absolute bona sunt quae consentiunt 
cum voluntate entis infiniti, seu, quae sunt qualia ens infini- 
tum ea vult esse; relative tantum bona dici possunt quae et 
quatenus conveniunt cum voluntate cujusdam entis finiti. 

(1) « Verum mibi videtur esse id quod est, » ait S. Augustinus, Soli- 
log. lib. 2, c. 5; et alibi , De vera rclig. c. 36 : « Gui saltem illud 
manifestum est, falsitatem esse qua" id putatur esse quod non est, iotel- 
ligit eam esse veritatem qua? ostendit id quod est. » Bossuet, De la 
connaissance de Dieu, etc. c. 1, § XVI : « Le vrai, c'est ce qui est; le 
faux , c'est ce qui n'est pas. » F^nelon , De Vexisience de Dieu, p. II , 
n. 42 : oL'6tre et la v^rite* sont la meme chose, en sorte qu uoe chose 
n'est qu'autant qu*elle est vraie, et qu'elle n'est vraie qu'auteut qu*elle 
est. » 
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159. Sensu paulo latiori etiam bona vocantor quaecumque 
vohintatem entis finiti allicere ac velut provocare possunt ad 
volendum. Rjusmodi bonum passim triplex distinguitur : 
honestum, jucundum et utile. 

160. Bono opponitur malum, quod boni negatio vel priva- 
tio est. Malum passim dividitur in metaphysicum, quae est 
negatio infinitae perfectionis entium contingentium , in physi- 
cum, ut sunt morbi, dolores, caeteraque qua? corpore vel 
animo patimur ingrata, et in morale seu peccatum, quae 
proprie libera voluntatis finita? contra voluntatem infinitam 
repugnantia est (i). 

161. Quum omiie malum in negatione vei privatione qoa- 
dam consistat, vocabula summum malum, malum infinitum, 
malumabsolutum, non nisi relative intelligi possunt, videlicet 
prout malum illud comparatur cum bono quo privat. 

De origine mali disseremus in Theodiced, 

§ VIII. 

DE SPATIO AG TEMPORE. 

ARTICULUS I. 
OE SFATIO. 

162. De spatio ac tempore boc loco seorsim agimus, quod 
utrum ea entis infiniti, an vero entium finitorum proprie- 
tates, an aliquid in se subsistentis, an aliud quidvis denique 
sint, inter pbilosophos nondum convenit. 

163. Quid enim? vix ulke notiones plura entia contingunt 
et prima specie facilius concipi videntur quam spatii ac tem- 
poris , simulque vix ulla quaestio solutu diQicilior est quam 
quid sit spatium ac tcmpus. 

164. Ac primo quiden utrique passim tribuuntur proprie- 

(I) « On peut prendre le inal me^aptaysiquement, pbysiqiiement et 
moralement. Le mal m^tapbysique consiste dans la simple imperfection, 
le mal physiqne dans la souffrance, et le mal moral dans le pecbe\ * 
Leibniz, Theodicfo, Essais svr la bonte de Dieu, etc. part. 1, n. 21. 



Digitized by Google 



DE SPATIO 



81 



tates oppositae, quae ad rem eamdem eodem sensu acceptam 
pertinere nequeunt. Utrumque v. g. dicitur a) finitum et infini- 
tum, b) necessarium et contingens , c) aeternum et momenta- 
neum , d) immensum et limitatum , e) infinite divisibile ei non 
infinite divisibile , etc. 

165. Propterea quaeritur, utrum hae proprietates semper 
ad rem eamdem referantur necne, et quid rei illud sit : an 
aliquid in se subsistens , an divini quidpiam , an contra ; 
utrum qualitas quaedam, an relatio et cujus quidem entis? 

166. Uis quaestionibus varie respondetur a variis philo- 
sophis. Brevitatis causA praecipuas tantum de spatio opiniones 
recensebimus , quibus opiniones de tempore prorsus analogae 
sunt. 

167. Nonnulli putant spatium esse aliquid in se subsistens 
et realiter distinctum a rebus in eo existentibus. Hlud recep- 
taculum ultra mundi limites cxpansum spatium purum ap- 
pellant, ubique prorsus vacuum et undequaque immensum 
esse arbitrautur, atque adeo ultra omnia quae exstant cor- 
pora infinite extensum. Hanc sententiam , quae Democrito et 
Epicuro tribuitur, postea resuscitavit Gassendi (i). 

168. Cartesius spatium idem esse vult cum extensione, 
extensionem vero materiae et corporum essentiam sive sub- 
stantiam constituere , atque adeo spatium , extensionem , 
materiam et corpus re unum idemque esse docet. His addit 
in rerum universitate vacuum nec esse nec esse posse ; mun- 
dumque non infinitum quidem, sed indefinitum seu sine 
limite extensum esse contendit. 

169. Newton et, qui eum contra Leibnitium defendit, 
Clarke spatium Dei immensitatem esse contendit, extra 
mundi limites infinite magnum. Illud etiam sensorium, se- 
dem et centrum divinum appellavit, in quo Deus omnia per- 

(1) Vice-comes Victor de Bonald nuperrime hanc sententiam suam 
fecit, in ephemeride Le Correspondant , Mai , Paris, 1854, hoc sensu 
ut spatium velit esse subslantiam vacuam , veram , realem , ob omni ma- 
terift diversam , sed finitam et a Deo creatam ante hunc mundum ui in 
e& entia mundana collocaret. 

11 
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fecte cognoscit. Adjunxit non omnia esse plena, sed multa 
in amplissimis regionibus coaiestibus vacua esse. 

170. Leibnitius suam de spatio opinionem his enuntiat 
verbis. « Cest un rapport, un ordre, non-seulement entre 
les existants, mais encore entre les possibles, comme s'ils 
existaient... Fespace est un ordre, mais Dieu en est la 
source (i). » Spatium nihi) divinum esse, sed ab extensione 
non realiter differre putat, neque extra corpora vere existere. 
Extensionem tamen neque essentiam neque essentialem cor- 
poris proprietatem esse vult, sed naturalem tantum. Etiam 
in hoc mundo vacuum non esse docet , non quod hoc secum, 
ut Cartesius volebat , sed cum Dei perfectione pugnare ju- 
dicat. 

171. Kantius spatium seque ac tempus aliquid mere sub- 
jectivum esse perhibet, ea duas sensibilitatis nostrae formas 
uuncupat , scilicet conditiones subjectivas , sine quibus nihil 
quod sub sensus cadit cognoscere possimus. Expressis verbis 
spatium nihil rei, nihil objectivi esse declarat (2). 

172. Balmes spatium nihil aliud esse affirmat quam ipsam 
corporum extensionem , et ideam seu notionem spatii reipsa 
nihil aliud esse dicit quam ideam abstractam extensionis (3). 

173. Age porro, an una et quae ex his opinionibus vera 
dicenda est? Nos , qui oranem eam quaestionem iteratis curis 
saepe et diu perpendimus, Leibnitii et Balmesii sententiam 
solam veram esse censemus, si recte intelligitur et sicut 
eam ab his auctoribus intellectam esse suspicamur; Leibni- 
tii enim a Balmcsii opinione vix differre putamus. Eam vero 
sic intelligimus : 

(1) Spalium est relatio seu ordo non laniuoi inier res existenles sed 
et inler res possibiles, quo hae aliae ad alias referuntur perinde ac si 
existerent. Spatium nec Deus nec Dei immensitas est, sed a Deo suam 
ducit originem. Nouveaux Essais, 1. II, c. 13, § 17 et 18. 

(2) « L'espace, inquit, n'est qu'une condition su bj ecti ve a priori sans 
laqueile les impressions ne pourraient &tre saisies; 1'espace esl la forrae 
des ph£nomenes, c'est-a-dire des apparences; en realite, il n'est rien.» 
apud Balmes p. 84. 

(3) Phil. fond. I. 3, c. 12. 
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174. a) Aliud est spatium reale sive existens, aliud spa- 
tium possibile, quod sicut alia qusevis possibilia existere 
tantum potest. 

6) Spatium reale non est substantia, sed substantise aut 
substantiarum vel proprietas vel relatio, quae, sicut aliae 
proprietates et relationes quaelibet, aliquid inadaequate idem 
est cum illA substantiS aut substantiis quarum proprietas vei 
relatio est. 

c) Spatium proxime aliquod inada^quate idem est cum ex- 
tensione , et corpoream substantiam eodem modo naturaliter 
sequitur quo extensio. Ab extensione tamen hoc differt quod 
cujusvis corporis extensio peculiaris ac definita est , spatium 
vero extensio generatim sumpta, vel extensionum inter se 
collatarum relatio est, atque adeo per se minus definita. 

d) Itaque spatium reale adaequate idem est cum universi- 
tate extensionum corporum existentium , seu cum rclatione 
quae inter has extensiones existit. Spatium possibile autem 
idem est ac universitas extensionum possibilium, seu rela- 
tionum quas extensiones possibiles et cum existentibus et 
inter se habere possunt. 

475. Spatium cum extensione hoc sensu intellectd idem 
esse probatur, a) quod de utroque eadem affirmari etde utro- 
que eadem negari debent. 

Speciatim quidem b) neutrum substantia est, neutrum 
corpoream substantiam antecedit, neutrum actu aut meta- 
physice infinitum est. Utrumque c) existit hoc ipso quod 
corpus quodcumque in suo naturali, statu existat , utrumque 
existere potest eo ipso quod corpus ejusmodi possit existere, 
utrumque eodem prorsus modo se habet ad corpora, utrum- 
que denotat quantum corpus alicubi locatum sit vel locari 
possit. * 

d) Etiam , posita differentia spatii rcalis et possibilis , 
facile intelligitur qul de spatio aeque ac de extensione aifir- 
roari possint omnes proprietates quantumvis oppositae quas 
supra memoravimus (163). Quid enim? 

e) Spatium reale, aeque ac extensio qusevis corporum exis- 
tentium, dici debet finitum, contingens, momentaneum, 
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Hmitatum , non infinite nec indefinite , sed finite et definite 
divisibile, ante creationem non existens, cum mundo crea- 
tum, cum corporum interitu periturum, etc. 

f) Spatium possibile contra dici potest necessarium, qua- 
tenus divinam creandi potentiam necessario consequatur, 
seternum, quatenus indefinite prius creari potuisset, immu- 
tabile, quatenus non cum spatio reali incipiens aut finiens, 
augens aut minuens , illimitatum seu immensum , non actu , sed 
potentia, hoc est, mathematice, non metaphysice infinitum, 
item in partes, non reales , sed possibiles indefinite minores 
divisibile, seu non actu sed potentia divisibile in infinitum. 
Itaque creatione anterius, non cum mundo creatum, cum 
corporum annihilatione , si haec fieret, non desiturum. 

176. Confirmatur nostra sententia ex falsitate caeterarum 
opinionum ; de quibus ha?c breviter notamus : 

177. Spatium non esse substantiam a corporibus distinc- 
tam a) vel ex eo patet, quod spatii seque ac extensionis 
proprietates non nisi de corporibus aflirmari possunt. b) 
Deinde receptaculum illud , a desperante imaginatione crea- 
tum ut mundus in eo velut in pyxide concludatur, quod 
infinitum fingitur, vel Deus sit vel Deus non sit necesse est; 
sed Deus esse nequit, quippe qui neque finite neque infi- 
nite extensus esse possit ; neque alia quam Deus substantia 
est, quia nulla alia substantia ullo modo actu infinita po- 
test esse. c) Balmes etiam mcrito notavit, etiamsi spatium 
esse daretur substantiam a rebus extensis distinctara, inde 
nondum sequi , quod ii quos hic refellimus volunt, spatium 
esse rem infinitam seu vere immensam. d) At, si denique 
eam substantiam non actu infinite expansam fingas, sed 
indefinite tantum , hypothesis prorsus inutilisest , velutpyxis 
quajdam quae alia pyxide indiget cui includatur, atque hsec 
similiter alia, et ita deinceps progressu numquam finiendo; 
nam hoc ipso quod substantia ea limitata ponitur, de e& 
aeque ac de mundo explicandum foret an et quo recep- 
taculo contineatur (i). 

(1) Hoc ultimum argumentura eliam plane confutat sententiam Vicloris 
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178. Cartesii sententia id veri continet quod spatium 
reale extra corpoream substantiam reapse subsistere non 
posse ponit. At Cartesius turpiter errat , dum rudi minerv& 
extensionem idem ac substantiam corpoream esse asserit; 
unde sibi constans docet cujusvis corporis substantiam tan- 
tum augeri vel minui quantum ejusdem extensio crescat vel 
decrescat! Ercavit etiara mundum indefinite extensum di- 
cendo ; nam quidquid reipsa existit definitum est , sive ens 
finitum illud sit sive ens infinitum (1). Argumentum tan- 
dem, quo nihil in hoc mundo vacuum esse posse conten- 
dit , haec vana cavillatio et verborum lusio est : Si omnia 

de Bonald supra relatara (166); quam ipse non aliter propugnat nisi 
aliquot locis raale intellectis exS. Scriptur&, S. Augustino, Bellarmino et 
aliunde prolaiis, atque hoc argumenlo a ratione petilo : ut corporaa Deo 

creari et collocari potuerint, prius esse debuil ubi collocarentur. Cujus 
argumenti infirmilas vel hinc patel quod similiter dici posset ac deberet : 
Ut substanlia illa vacua seu receptaculum illud vacuum creari etcollocari 
potuisset, nec minus nec magis necesse fuisse ubi illud collocaretur quam 
nt corpus maxime solidum creari et collocari posset; alque adeo illud 
ubi aliud atque aliud ubi sine fine exigeret, sicut pyxis pyxidem supra 
memoratam. 

(1) Cartesius mundum indefinite exlensum et illimitalum esse probnre 
conalur ( Principes de la phil. p. II, n. 21 ) hoc singulari argumento : 
a Nous saurons aussi que le raonde, ou la matiere &endue qui compose 
l'univers, n'a point de bornes, parce que, quelque part ou nous eu 
voulions feindre, nous pouvons encore imaginer, au-dela, des espaces 
indetiniment e*tendus, que nous n'imaginons pas seuleraent, raais que 
nous concevons Stre tels en effet que nous les imaginons; de sorte 
qu'ils contiennent un corps indefinimenl &endu, car 1'idee de 1'etendue 
que nous concevons en quelque espace que ce soit est la vraie idee qne 
nous devons avoir du corps. » — Quod futile argumentura scite refellit 
Balmes (Philos. fond. 1. 3, c. 8) his verbis : 

» Qui ne voit ici quMndependammenl de 1'erreur relative a 1'essence des 
corps, il y a transilion gratuite de 1'ordre purement iddal ou plutdt de 
Tordre imaginaire a 1'ordre reel? Si j'enferme 1'univers comme sous une 
voute immense, il est certain que je puis concevoir par dela des espaces 
incommensurables dans lesquels mon imaginalion se perd.Mais, en bonne 
logique, est-il permis de conclurede ce que l'on imagine a la realite?» 
Cf. supra, n. 73, not. 1. 
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qua? in vase quodam continentur ita extrahas ut nihil re- 
sidui relinquatur, ejus parietes hoc ipso contigui erunt, 
quippe quum contigua ea sint inter quae nihil medium est. 
Ejusmodi nugarum relatio confutatio est. 

Interim illa de pleno et vacuo sententia et Cartesii et 
Leibnitii systematum adjuncta tantum non necessaria vi- 
dentur, neque recipienda (i). 

179. Newtoni opinio, quae spatium Dei attributum esse 
ponit, hinc falsa demonstratur quod spatii et extensionis 
proprietates ad entia finita solum pertinere possunt, sed 
enti infinito repugnant (2). Praeterea Newtonus spatium 
metaphorice tantum Dei sensorium appellasse videtur. Me- 
taphora illa quidem incpta est , sed a Leibnitio auctori 
acrius exprobrata. Omnia denique non esse atomis extensis 
plena physici plerique probant, quod sine vacuo motus 
corporum vix vel ne vix quidem intelligi possit. 

180. Si Kantius nihil aliud voluisset quam spatium sive 
extensionem esse conditionem omnium nostrarum sensa- 
tionum, ejus sententia non reprehendenda foret. Sed falsum 

(1) Nec ea, quibus hi philosophi omnia plena esse dicuni, apud 
ulrumque necessario eadem sunt. Quum enim prima corporum elementa 
Carlesio atomi et Leibnitio monades sive vires sint, consequitur a Car*- 
tesio omnia atomis impleri , a Leibnitio vel atomis vel vihbus. 

(2) Fenelon, de Dei immensilate dissereos (ExUtenee de Dieu , p. II, 
n. 100), inler alia haec dicit : « Puisque Dieu a lout l&re en lui, il a 
sans doute l'4tendue... D'ou vient donc que je ne le nomme point &endu 
et corporel? Cest qu*il y a une extreme diffe>ence enlre attribuer aDieu 
toul le posiiif de 1'etendue, 011 lui attribuer 1'etendue avec uue borne 
ou negation. Qui met 1'eHendue sans bornes change 1'^lendue en 1'im- 
mensite; qui met 1'etendue avec une borne, fait la nature corporelle. » 
Sunt qui haec verba striclius interpretantes inde concludunt a Fenelone 
exlensionem Deo tribui el idem haberi cum Dei immeositate. Nos exten- 
siouem hic a Fenelone sensu non proprio sumi putamus, ipsumque 
hoc unum voluisse, Deum non esse simplicem ad modum atomi vel 
puncti, qui minimo continetur loco, sed immensilate su& in omnibus 
partihus et ullra omnes partes omnium extensorum existere , eo fere 
modo quo anima humana, elsi sensu proprio extensa nons.it, tola lamen 
simul omnibus et singulis corporis nostri partibus inesse concipitur. 
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est spatium nihil objectivi esse ; nam , ut recte notavit 
liaimes, nihilo nulla est proprietas; praeterea nihiii nulla 
nobis vera notio esse potest. Caeteroquin baec Kantii opinio 
necessario cohaeret cum ejusdcm subjectivismo, qui a nobis 
nihil percipi aut sciri ponit quam ipsas subjectivas entis 
cogitantis formas , ideas sive atfectiones. H&c autem hypo- 
thesis falsa est, quum illa posita nulla veritas objectiva 
nobis certa esse possit (i). Quod systema scepticismo gra- 
vidum iisdem ac scepticismus rationibus confutatur. 

181. Iis quae antecedunt rite perspectis, facile intelligi- 
tur quid sit spatium illud imaginarium, ideale vel purum, 
ut vocatur, quod ultra mundi limites et ante mundi crea- 
tionem concipi potest. Istud procul dubio nihil reale , nihil 
existens est ; sed est spatium mere et vere possibile , de 
quo omnia affirmari possunt attributa qua? spatio possibili 
quadrare antea diximus (174/"). Est enim non minus intrin- 
sece quam extrinsece possibile ut Deus extensa potentid 
inOnite plura, majora et anteriora efficere et alia juxta alia 
ponere possit. 

182. Etiam intelligitur qui spatium se habeat ad locum, 
ad distantiam, ad motum et quietem. De quibus ha?c 
pauca dicenda videntur : 

183. Spatii et loci notiones tam affines sunt ut omnia quae 
ipsis sequalia quseque disparia sunt vix dici possit. Ha?c 
tamen satis communiter recepta videntur : a) Loci nomen 
potius tribuitur spatio occupato , spatii autem loco non 
occupato. b) Loci nomen vix unquam spatium possibili tri- 

(1) Kantius expressis verbis haec scripsit : « II est de tout point cer- 
tain, el non pas seulement possible ou vraisemblable, que Tespace et 
le temps, corome conditions necessaires de toute expe>ience interieure 
ou exterieure, sont des condilions purement subjectives de notre intui- 
tion. Donc il est egalement certain que tous les objets en relation avec 
1'espace et le temps ne sont que de simples pbe*nomenes et non des 
choses en soi, si on les considere quant au mode selon lequel ils nous 
sont donnes. On peul beaucoup dire a prvtri de la forme des objets, 
mais on ne peul rien dire de la chose en soi , qui doit servir de base 
a ces phenomenes ( Esthetiquc trans. ). » 
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buitur. c) Locus magis definitus est, spatii nomen magis 
designat locum saltem non undequaque definitum. d) Loci 
nomen etiam magis situm, spatii autem amplitudinem ex- 
tensionis significat. e) Locus tandem sa?pius ut pars spatii 
habetur. Itaque differentiae illae non maximi sunt momenti. 

484. Quod ad notionem distantiae spectat, distantia sine 
extensione esse aut concipi nequit, nec extensio sinejuxta- 
positione partium , scilicet extensio realis sine partium 
juxta-positione reali , extensio possibilis sine partium juxta- 
positione possibili. Sed statim ac partes quaedam aliae juxta 
alias positse sunt, cum extensione distantia habetur ; nam 
ubi plures partes aliae juxta alias ponuntur, aliae proxime, 
ali^B cominus, aliae eminus ab aliis absunt. Distantia porro 
nihil aliud est quam unius rei vel unius rei partis statio 
magis vei minus remota a statione alterius rei vel partis. 
Qu£ autem ratione distantia metienda sit seu quse germana 
distantiae et extensionis mensura sit, paulo inferius expo- 
nemus. 

185. Motus idem est ac distantiae mutatio. Ubicumque 
distantise quaedam mutatiofit, motus est, et vicissim nullus 
motus sine aliqua distantiae mutatione. Contra , quies in 
posita distantifi perseverantia est. Itaque ens quodlibet mo- 
vetur quantum ad omnia cum quibus suam mutat distan- 
tiam, contra quiescit relate ad omnia quibuscum habitam 
distantiam conservat. Hinc ulterius patet qui et quare fieri 
possit ut eadem res simul moveatur et quiescat habitA ra- 
tione rerum diversarum ab ips& distantium et quarum aliae 
suam abips& distantiam mutant aliae servant. Ita v. g. res, quae 
in navi a vento propulsa eamdem inter se distantiam con-. 
servant, quiescunt quantum ipsae inter se comparantur, at 
simui moventur quod spectat ad omnia quae foris absunt. 
Ita etiam idem corpus absolute quiescere dicitur, ubi om- 
nes ejus partes in suii quaeque ab aliis distantia permanent, 
et simul relative moveri, si interea corpus ipsum suam a 
corporibus externis distantiam mutat. Motus denique alicujus 
rei activus vel passivus dici potest, prout ipsa suam ab 
aliis, vel aliae suam ab ips& distantiam sua actione mutant. 
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186. Si iuodo quaeras qua ratione extensio quaevis , atque 
adeo spatium et distantia metienda sint, seu qua3 naturalis 
eorum mensura sit , hoc respondemus : Extensionis roensura 
nihi! pneter extensum dcfinitum quoddam esse potest, et 
vicissim quodlibet extensum definitum tamquam mensura 
cujuscumque extensionis potest haberi. Cum in finem satis 
est ut aliquodpiam extensum definitum sumatur tamquam 
unitas , quae, hoc ipso quod definitie extensionis sit, divisi- 
bilis est in partes definitas, puta medias, tertias, quartas, 
decimas, etc. et per se ipsam multiplicabilis , ut, bis, ter, 
centies, etc. repetita, duplo, triplo, centuplo, etc. se ipsa 
major habeatur. Quid enim? ubi cum hujusmodi extenso 
extensionem quamcumque confers, patebit utrum hajc ipsi 
sequalis , an ipso major aut minor, et quanto quidem major 
aut minor sit , nempe duplo , triplo , vel centuplo. 

187. Etiam a posteriori constat omnia illa, quse vel anti- 
quitus vel recentiori aetate pro mensuris archetypis assumpta 
fuerunt, esse extensa qusedam pecuiiaria vere definita, ut 
ulna, pes, palma, digitus, quorum nomina suam indicant 
originem; idem dicendum de virga, jugero, metro, etc. 

188. Quod denique pertinet ad modum quo entia spiri- 
tualia se habeant ad spatium, sive quod idem est, ad exten- 
sionem, ut breves simus, haec tantum notanms : 

Quum entia spiritualia nullas habeant partes extra se po- 
sitas, inprimis ea proprio sensu extensa esse nequeunt, 
neque per se ipsa ullara relationem habere cum extensione 
possunt. Attamen cum spiritus creatus, v. g. anima humana, 
et finitus sit et cum extenso quodam definito conjunctus esse 
possit, hinc fit ut ipse quidem cum extenso, quocum con- 
junctus est, non habeat relationem similem illi quam cura 
eo haberet liquidum, quod intra ejus poros infusum esset, 
vel solidum, quod ipsi forinsecus applicatum foret, hoc est, 
ut spiritus partes ad extensi partes responderent (spiritus 
enim ubi est ibi totus simul sit necesse est) ; sed quum 
hujusmodi spiritus praesentia intra certos extensi limites 
contineatur, ipse, non per se , sed medio illo extenso cui 
insidet, veram relationem cum aliis rebus extensis habere 

12 
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poterit. Quinimo hoc ipso quod spiritus creatus necessario 
sit finitus ejusque activitatis sphaera, ut aiunt, pariter finita 
sit, nontamen in uno extensi puncto conclusa, consequitur 
fieri posse ut plures ejusmodi spiritus variis distantiis alii 
ab aliis absint, et ab aliis quidem propius, ab aliis longius, 
non per partes, sed toti a totis; sicut etiam fieri potest, 
quum incorporei sint, ut plures in iisdem loci cujusdam 
punctis simul existant et vere compenetrentur. 

Nihil prohibet quominus haec spirituum cum extensis re- 
latio extensio virtualis appelletur, dummodo omnis partium 
notio et vocis abusus excludantur. 

189. Longe aliter se res habet cum spiritu infinito; nam, 
quum nullis constet partibus et actu immensus sit, nuliam 
aliam cum extensis quibuscumque habere relationem potest, 
quam quod omnia extensa in ejus contineantur immensitate. 
Sed nullum eorum aliis propius aut longius ipsi inesse, 
nullum aliis propius ulli ejusdem parti adesse, nullum aliis 
longius ab ull& ejus parte abesse potest; at omnia ipsi intime 
praesentia sunt , ipse autcm universis simul infinite major. 

ARTICULUS II. 

DE TBMPORE. 

190. Philosophorum de tempore opiniones similes sunt 
eorumdem doctrinis de spatio. Ideo non necessarium est ut 
fusius explicemus , qul alii tempus esse putent substantiam 
a rebus temporaneis diversam , vel aliam a Deo , vel cum Deo 
eamdem, alii tempus aliquid cum rebus temporariis idem 
dicant velut earum proprietatem quamdam aut relationem, 
alii denique cum Kantio tempus nihil objectivi esse perhi- 
beant. Neque necessarium erit ut quse falsa in iis sententiis 
continentur singulatim evolvamus et confutemus. Satis erit 
si accurate et breviter exponamus eam de tempore theoriam 
quae sola vera habenda est. 

191. Age vero, sicut unicuique corpori sua extensio, ita 
enti cuicumque sua duratio propria est; duratio enim, si 
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in universum sumitur pro existentia manente, proprietas 
est quam omnibus et singulis entibus quadamtenus tribuere 
licet. 

Duratio autem alia omnino immota et immutabilis est, 
alia autem variabilis et successiva ; entis infiniti scilicet du- 
ratio prorsus immutabilis est, sed entium finitorum succes- 
siva. Duratio illa immutabilis, inilio et fine carens, aeternitas 
est (i); duratio successiva idem estactempus, hoc videlicet 
sensu : 

192. Ens quodlibet finitum mutabile est et continuo fere 
mutatur saltem quantum ad unam aliamve ipsius proprieta- 
tum, actionum aut passionum spectat; at nulla mutatio sine 
successione, id est, sine antca et postea quoddam concipi 
potest. Jam vero entis cujusque successionum s^ries sive 
complexio passim et recte ejusdem entis tempus peculiare 
dicitur. 

Temporis nomen generatim sumpti ideo praesertira tribui- 
tur tum universitati successionum entium universorum, tum 
relationi quae inter successiones illas intercedit, ut adeo 
notio temporis eadem sit ac notio successionis abstracte et 
universim consideratae , sive quod eodem recidit, notio rela- 
tionis successivorum quatenus successivorum. 

493. Porro, sicut spatium ita et tempus aliud reale seu 
actuale est, aliud possibile tantum. Tempus reale peculiare 
est complexio successionum entis peculiaris cujusdam quod 
revera existit, tcmpus reale universum complexio omuium 
successionum entium quae existunt omnium. Tempus possi- 
bile complexio omnium successionum possibilium, seu pos- 
sibilitas intrinseca successionum , quse non fiunt quidem, 
at fieri tamen possunt. 

194. Tempori reali et tempori possibili nonnullae proprie- 
tates omnino oppositae tribui vere possunt. Tempus reale 
v. g. contingens et limitatum est, uon infinite augeri nec 
infinite minui potest, sed definite tantum, non aeternum est, 

(1) iEternitas abstracte sumpta idem est ac immutabilis existentias 
permansio, concrete sumpta Deus ipse est. 
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creationem non antecedit, neque entium finitorum annihi- 
lationi , si fieret, superstes esse posset. 

195. Contra tempus possibile eodem prorsus modo, quo 
supra de spatio possibili diximus (175,/), dicendum est neces- 
sarium, infmitum, seternum , initio ac fine carcns, non 
cum mundo creatum, non cum entium finitomm annihila- 
tione desiturum. Unde colligitur, si quod temporis realis 
et possibilis notionibus commune est una consideras, fieri 
potuisse ut tempus actuale indefinite prius inchoaret, item 
fieri posse ut mundus hic praesens indefinite longius duret 
quam forsan durabit , utque temporis cujusque particula 
indefinite minor cogitari possit quam reipsa est. 

196. Ex iis quai modo diximus perspicuum est cur tem- 
pus reale«nullum ante rerum creationem exstiterit, sed cum 
ipso entis finiti motu primo inceperit. 

Ex his etiam liquet quid sit illud tempus purum sive 
ideale, quod et imaginarium vocant, quod ante mundi crea- 
tionem exstitisse fingitur. Illud enim nihil aliud esse potest 
quam tempus possibile, hoc sensu intellectum ut, si ab 
aliqua realis temporis parte retro cogitas, potuisset Deus 
universi realis temporis initium indefinite ante ponere , seu 
entia finita creare prius, quam illud nunc factum est. 

197. Quum temporis et successivse durationis notiones 
eaedem sint, et enti cuique sua duratio propria sit, sequitur 
temporis mensuram archetypam in ipso tempore quaerendam 
esse. Atque etiam, si rem serio ponderas, perspicies cu- 
jusvis entis tempus vere posse tamquam omnium aliorum 
temporum mensuram adhiberi; siquidem alia quseque tem- 
pora cum hoc tempore collata, vel sequalia, vel majora, vel 
minora sint necesse est. Attamen ut facilis, communis et 
accurata temporis mensura nobis esset , pro archetypa men- 
surd habere oportuit successivam entis cujusdam peculiaris 
durationem , qnse non tantum , sicut oaetera tempora , in 
partes a?quales divisibilis et per se ipsam aBqualiter mul- 
tiplicabilis esset, sed qua3 praBterea a) periodica sit, b) 
facilis observatu et c) quacum cseterorum entium duratio 
commode conferri possit. Quem in finem optimi Creatoris 
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cura nobis prsesertim constituit durationem conversionum 
solis ac Iunse, quum (Gkn. I, 14) dixit Dens : Fiant lumina- 
ria in firmamento ccdi , et dividant diem ac noctem, el sint 
in signa et tempora et dies et annos. 

198. Tempus ad aeternitatem eodem circiter modo se habet 
ac spatium ad immensitatem. Quum in aeternitate nulla suc- 
ccssio, nulla mutatio, pars nulla, atque adeo nullum prae- 
teritum , nihil futurum esse possit , sed quum ea necessario 
sit immutabile praesens, sive totum simul perpetuum nunc, 
quod omnes omnium entium successiones in se concludit 
et infinitc superat, ideo nullius entis tempus cum ipsA 
comparari, illius veram partem constituere, ab ips& propius 
aut longius abesse potest. Paucis verbis, hoc unum aeter- 
nitas cum tempore simile habet quod ipsa sit existentia im- 
mutata et perpetua, illud autem existenlia mutabilis et 
per se initium et finem habitura. 

199. Ut rationem, qua entis infiniti aeternitas se habet 
ad tempus et immensitas ad spatium, etiam quodammodo 
imaginationi pingeret, S. Bonaventura haec de eo scripsit : 
« Quia aeternum et praesentissimum , ideo omnes durationes 
ambit et intrat, quasi simul existens earum centrum et 
circumferentia ; quia simplicissimum et maximum , ideo to- 
tum intra omnia et totum extra omnia , ac per hoc est sphaera 
intelligibilis cujus centrum est ubique et circumferentia 
nusquam (l). » 

- 

(t) Mnerarium mentis, c. 5, n.64.~ Hac aetate vere philosophice de 
spatio oc tempore scripsit prseter Balmes, Philosophie fondamentalc , 
auctor Prailectionum philosophicarum anuo 1849 Claromon-Ferrandi 
editarum. Ulerque tameo nonoullas quaesliones secundarias hsesiiando 
et sublilius quam verius exposuisse videtur. 
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DE ENTIUM RELATIONIBUS. 

CAPUT PRIUS. 

EXPLICATIO ET DIYISIO NOTIONUM AC PRINCIPIORUM HUC 

PERTENENTIUM. 

§ I.' 

DE NOTIONE ET DIVISIORE RELATIONIS IN UNIVERSUM. 

200. Nunc disserendum est de relationibus entium quo- 
rum existentiam et naturam jam exploravimus, ac praesertim 
de iis relationibus, quibus cum ente infinito entia finita 
cohaererit. 

201 . Relatio in universum spectata est nexus intelligibilis 
qui inter duo entia intercedit, quomodocumque illa inter 
se conferantur et qusecumque illa sint, sive substantiae , sive 
proprietates , sive etiam relationes. 

202. In qualibet relationc duo distinguuntur termini, 
quorum unus refertur ad altcrum , et ratio seu fundamen- 
tum relationis , id scilicet cur unus terminorum ad alterum 
referatur. Interdum huic rationi soli relationis nomen tri- 
buitur. 

Quum non tantum substantiae sed etiam proprietates et 
relationes relationum termini esse possint, hinc fit ut duo 
cujusdam relationis termini etiam in eodem ente reperiri 
possint. 

203. Entium relationes in universum spectatae eodem fere 
modo ac proprietates dividi possunt. 

Ac 1° quidem relationes essentiales, consecutivae vel ac- 
cidentales sunt, prout earumdem termini vel sine illis 
esse omnino nequeunt, vel eas habent statim ac in suo 
genere perfecti sunt, vel iis etiam plane carere possunt. 
Item relationes naturales vel acquisitae vocantur, prout 
a terminorum suorum natur& quomodocumque promanant 
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vel ab actu quodam non prorsus necessario proficiscun- 
tur (1). 

2° Relationes primariae vel secundariae, item priores vel 
posteriores appellantur, prout alias omnes aut aliquas ordine 
logico antecedunt vel sequuntur. 

3° Quid nomine relationis positivae, privativae et negativae 
intelligendum sit , facile colligitur ex iis quae de proprie- 
tatibus positivis , privativis et negativis diximus. 

4° Prae caeteris notandae sunt relationes quiescentes et 
operativae. 

Relatio quiescens seu theoretica est qud concepta ejus- 
dem termini non concipiuntur ut agentes unus in alterum , 
hoc est, cujus notio nec includit nec excludit unius in 
alterum terminorum suorum actionem. Relatio operativa 
sive activa , quae etiam practica dicitur , ea est qua unus 
terminorum concipitur ut agens in alterum. 

204. Non difficilc videtur omnes relationes theoreticas re- 
vocare ad similitudinem vcl dissimilitudinem quamdam, si 
has voces latissime sumis , nempe si similia nuncupas 
omnia quae vel eadcm, vel aequalia, vel paria, vel analoga, 
vel aliter similia sunt , ac dissimilia quae opposita , inaequalia, 
unum altero majus, prius, superius, vel quomodocumque 
disparia sunt. 

Coutra omues relationes activae ad principia vel causas 
reduci possunt; attamen non omnia principia dici queunt 
relationes activae , sunt enim et principia theoretica. 

205. Qui rem alte perpenderit, plane perspiciet cuique 
relationi activae saltem logice antecedere relationem quam- 
dam theoreticam a qu& activa illa quodammodo pendet, 
quemadmodum relationi huic theoreticae logice antecedunt 
entium proprietates quaedam a quibus ipsa proficiscitur. • 

206. Quum quaestiones quae de relationibus entis infiniti 
cum entibus finitis postea solvendae veniunt praecipue ad 

(1) Iiaque necessariae vel non necessariae sunt relaiiones prout earum 
termini necessarii snnt vel non necessarii; omnis enim relatio, quatenus 
relatio est, necessaria terminorum suorum est consequentia. 
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relationes activas pertineant , ideo harum notiones hoc loco 
diligentius explicari debent. 

§11. 

DE NOTIONE PRINCIPII ET CAOSJE Rf UNIVERSCM. 

207. Si vocabula principium et causa latissime sumuntur, 
synonyma sunt; at si stricte accipiuntur, ut a metaphysicis 
accipi debent, multum difterunt. 

208. Si principium latius et causa stricte sumuntur, 
principium genus et causa species est; ubi autem arobo 
strictiori sensu accipiuntur, duae species opposita? sunt, 
quarum genus est ratio (i). Nimirum 

209. In qualibet relatione principii duo distinguuntur 
termini, quorum alter principium ipsum est, nempe is qui 
continet rationem alterius, et alter principiatum vocatur, 
scilicet is cujus ratio continetur in altero ; distinguitur etiam 
relationis fundamentum, nimirum ratio qua principium 
principiatum continet et quae recte principiatio nuncupatur. 

Similiter in qualibet relatione causa3 unus terminorum 
causa, alter causatum sive effectus, fundamentum autem et 
causalitas et causatio dicitur. 

Itaquc et principii et causae nomen modo integrae relationi 
modo priori relatiouis termino tribuitur. 

210. Potest autem causa, item principium duobus modis 
considerari; nimirum subjectum, quod causa est, sive ma- 
terialiter, ut aiunt, vel quatenus causa est, seu formaliter. 

Priori modo spectata, causa prior est efFectu; posteriori 
causa et efTectus simul existunt. Quod solent Fta exprimere : 
Causa (proprie seu formaliter intellecta) suo effectu, nontem- 

(i) Ea qu» ad principfi et causae differentiani pertinent, hodie eliam 
diligentius tractanda sunt proptcr abusiim panlbeistarum, qui Deutn 
mundi principium et ralionem esse voluot, minime autem causaro sensu 
vocis proprio; dum catholici docent in divinis Patrem Filii principium 
non causam esse, Deum vero mundi causam non priocipium. 
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pore, sed naturd et ratione prior est (1); siquidem proprie 
non est causa, antequam producat ettectum. 

211. Principium sensu latiori, at proprio, intellectum 
dicitur quidquid continet rationem alterius, seu quidquid 
alterius ratio est. Parum refert quo modo illud alterius 
ratio sit. Nihil item refert utrum id quod continet rationem 
et id cujus ratio continetur substantia eadem an alia sint, 
necessaria an contingentia, aeterna an temporaria, infinita 
vel finita , item utrum substantiae an proprietates sint , item 
utrum immaneant an unum emaneat ex altero. 

212. Principium eo sensu acceptum dividitur in internum 
et externum, prout principiatum in ipso principio manet, 
vel extra iliud existit, ut saltem non ad eamdem cum prin- 
cipio substantiam pertineat. 

Principium ita intellectum etiam dividitur in principium 
possibilitatis, existentiae et cognitionis , prout rationem con- 
tinet cur principiatum vel possit existere, vel existat, vel 
cognoscatur. 

215. Sin vero principii notio stricte sumitur, principium 
illud solum dici potest cujus principiatum cum ipso sub- 
stantia tenus idem est seu ad eamdem substantiam pertinet. 

214. Gausa, si sensu latiori sumitur, est principium exis- 
tentiae entis cujusdam contingentis, seu quidquid rationem 
continet cur ens contingens quoddam existat; sin vero 
strictius accipitur, ut principio stricte sumpto oppositum, 
causa tantum illud est quod rationem continet cur existat 
ens quoddam contingens quod cum ipso non substantia 1 
sive natura* idem sit. 

213. Plato et Aristoteles quinque prsesertim causarum 
genera agnoverunt, nempe causam efficientem, materialem, 
formalem, exemplarem et fiualem, seu aliis verbis , effectus 

» 

(1) Tempore id prius esse altero dicitur, quod anle alterum existit; 
naturd prius, quod necessarium est ad alterius existentiam; ratione 
denique seu logice id prius esl, quod secundum nostrum concipiendi 
ordinem ante allerum collocatur, sicut principium strictx demonstra- 
tionis conclusione prius est. 

13 
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auctorem, materiam, formam, prototypum et finem (1). 

216. Age vero , si causae nomen latius usurpatur , illae 
omnes ac singulae vocari causae possunt; sed strictius accep- 
tum causae nomen eflicienti , exemplari et finali solum tribui 
deberet. Quae causae materialis et formalis appeilantur, po- 
tius principia quam causae sunt, ab effectu enim suo re et 
substantto non differunt. 

217. Quuin notio et divisio causae efficientis, exemplaris 
ac finalis deinceps latius exponendae sint, hoc loco bre- 
viter dicemus quid causae materialis et formalis nomine pas- 
sim intelligant. 

218. Ut jam diximus, causa matcrialis vocatur materia, 
ex qu& effectus eftjcitur, et causa formalis forma, qu& 
donatur effectus. Ita v. g. marmoreae hominis statuae causa 
materialis est marmor ex quo statua confecta est, at causa 
formalis est forma seu figura humana quam statua exhibet. 

Liquet igitur qui et causa materialis et causa formalis 
aliquid re ipsa idem sint cum suo elfectu, scu cum eo 
cujus rationem quamdam continent. 

219. Attamen minime obliviscendum est Platoni et Aris- 
toteli non omnem materiam congeriem molecularum exten- 
sarum fuisse, nec omnem formam figuram quamdam. Ex 
mente horum philosophorum , quam scholastici in hac re 
merito secuti sunt et amplius descripserunt , res quaelibet 
constat materia et form& , quae ejusdem velut elementa con- 
stitutiva sunt ; neutrum eorum sine altero reapse seu actu 
existit; utrumque sine altero aliquid potentialc tantum 
est : materia quidem est potentia passiva , quae ex se informis 

(1) «Quinque causae sunt, ut Plato dicit, id ex quo, id a quo, id 
quo , id ad quod, id propter quod, novissime id quod ex his est. Tamquam 
in slatu& id ex quo ses esl, id a quo artifex est, id quo forma est qua3 
aptalur illi; id ad quod exemplar est, quod imitatur is qui facit; id 
propter quod facienlis propositum est; id -quod ex istisest, ipsa statua. » 
Seneca, Epist. 65. — Caeterae causarum divisiones, quas noonulli auc- 
tores ( v. g. Wtttenbachids , Loy. p. i , c. 3 ) , antiquos ( ul Amstot . 
Mctaph. V, 2, et Cic. Part. 26, atque De Fato, 16 seq.) secuti, pro- 
ponunl, proprie ad subdivisioues pertinent. 
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quaslibet possit recipere formas; forma est potentia activa, 
quae facit ut ens, cujus forma est, hujus vel illius speciei 
aut generis sit. Materia igitur velut formae subjectum est, 
forma autem velut materiae actuatio. Siquidem, hoc ipso quod 
forma cura materia unitur, ens reale existit, et talis quidem 
speciei aut generis. Hinc axioma : Forma dat esse rei (1). 

§111. 

DE NOTIONE ET DIVISIONE CAUS^ EFFICIENTIS. 

220. Causa elliciens causa xar ifyytfp est, eaque sola 
causae nomine venit si aliud nullum additur. 

221 . Causa efficiens dicitur quae actione sua continet ra- 
tionem cur existat effectus, seu quae su& actione effectum 
producit. 

222. Inde sequitur hujus causse causalitatem in actione 
quadam consistere. Hinc vero ulterius sequitur, quum actia 
non nisi a vi activ& proficisci possit, omnem causam effi- 
cientem vel esse vim quamdam activam vel saltem vi activd 
quadam esse praeditam. Unde iterum sequitur, quum omnis. 
vis activa substantia sit vel saltem non existere nisi in sub- 
stantia quadam queat, omnem causam efficientem esse quam- 
dam substantiam. 

223. Potcst autem causa efficiens considerari quatenus nunc 
seu actu agit vel quatenus potest agere (a) . Rursus haec potentia 
agendi expedita vel non expedita est, prout ad agendum 
requisita adsunt vel non adsunt omnia (3). 

(1) Materia quam bic descripsimus ea est quam scholasticf primam 
vocabant; fdrma autem ea quam substanttalem vocabant. Hanc formam 
dividebant in genericam , specificam et individualem , prout eft ens hujus 
generis aul speciei vel hoc individuum conslituebatur. Praeter formam 
substantialem distinguebant formas accidenlales, sive entis jamex mate- 
ri& et forma substantiali constiluti accidenlia. 

(2) Causa efiiciens spectala quatenus poiest agere in actu primo , ut 
agens tn actu secundo dicitur a scholaslicis. 

(o) Potenlia non expedita in actu primo primo, expedita vero in 
actu tecnndo primo a scholasticis nuncupatur. 
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224. Ea, quae ad agendum passim necessaria sunt, vel 
concausce sive causae adjutrices seu sociaesunt, vel conditiones 
tantum. Quae eo differunt quod coucausae agunt, siquidem 
actione sua effectum producere adjuvant; conditiones autem 
solum necessariae sunt, ut causae possint agere. Conditiones, 
quae proinde nequaquam cum causis confundendae sunt , di- 
vidi possunt in positivas et negativas. 

225. His positis, causa efficiens dividitur 1° in liberam, 
quae, habitis omnibus ad agendum requisitis, agere vel non 
agere potest, prout vult, et in necessariam, quce, dum omnia 
ad agendum requisita adsunt, non potest non agere. Deus, 
angeli et homines soli, quas novimus, causae liberae sunt. 

226. Causa efficieus 2° distribui solet in principalem, quae 
vi et motu proprio agit ac verus effectus auctor est , et in tn- 
strumentalem , quae impulsu alieno effectum producit. Sic 
pictor tabulae causa principalis est, penicillus vero causa 
instrumentalis. 

Si latissime sumitur causa instrumentalis dividi potest in 
liberam, mere spontaneam et mere passivam, prout causa 
principalis ad effectum producendum utitur v. g. vel homine 
vel bruto animali vel instrumento inerti quodam. Strictissime 
sumptum causae instrumentalis nomen soli ultimae tribuitur. 

Malebranchii discipuli huic divisioni causae efficientis pro 
tertio membro addunt causam occasionalem , quae nec vim 
nec potentiam agendi ( in effectum saltem cujus occasio dici- 
tur) continet, sed solum occasionem agendi praebet causae 
principali; atque adeo conditio tantum est, et non nisi im- 
proprie causa nominatur. 

227. Causa priucipalis , quam solam ut vere et stricte effi- 
cientem habemus, passim dividitur in primariam sive ab- 
solutam, quae nullo prorsus pacto pendet ab alia, et in 
secundariam , quae pendet a primari& saltem eo sensu quod 
ab hac vim suam agendi recepit. Deus solus causa absoluta 
esse potest; entia finita non nisi causae secundariae, secundae 
seu conditionatae esse possunt. 

223. Causa efficiens 5° in moralibus dividi solet in physi- 
cam, seu potius actione physica efficientem, et in moralem, 
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seu potius actione morali producentem effectum suum. Ita 
homicidii causa physica ipse homicida est, at qui homici- 
dium patrandum mandat vel suadet, ipsius causa moralis 
nuncupari consuevit. 

Prsecipui modi, quibus moralis causa agit, sunt : mandare, 
suadere, ratum habere, protegere, laudare, approbare, non 
impedire, quum hoc fieri potest et debet. 

229. Plures causae ad eumdem effectum produceudum con- 
currentes 4° vel coordinatw vel mbordinatce sunt. 

230. Causse coordinatae sunt concausa3, qu» se invi- 
cem adjuvant ad unum effectum producendum, ut equus 
equum in trahenda mole, et quarum collectio quasi unam 
causam simul constituit. 

231. Plures causaB subordinata3 sive subjecta? constituunt 
seriem causarum, quarum illa , qua3 effectum producit , imme- 
diata seu proxima, reliquae, remotce, et, si alii etiam sub- 
sunt, medioBy ea vero qua3 nulli amplius subditur, prima 
vocatur. 

Qui causam primam inficiatur, in progressioneni in infi- 
nitum incidit (Log. 317). 

232. Causac dupliciter subordinata3 esse possunt, nempe 
a) ita ut alia ab alia existentiam suam et potentiam agendi 
solum receperit, vel b) ita ut etiam in ipsa actione sua ab illa 
pendeat, atque ex ejus impulsione physica aut morali (228) 
agat. In priori casu una alteri materialiter tantum, in poste- 
riori etiam formaliter (210) subordinata sive subjecta est. 

233. Porro o) omnes causa3, sive Iibera3 sive necessaria3, 
saltem materialiter subordinataj sunt causa3 omnium primae, 
Deo. b) Omnes causa3 necessaria3 etiam formaliter subjectae 
sunt, saltem partim, alicui causa3 libera3 sive creata3 sive in- 
creata?. c) Causa? creata? Iibera3, si formaliter considerantur, 
possunt ipsa3 esse prima3 in serie quadam causarum. 

234. Quum in serie causarum, formaliter subjectarum, 
actio proxima? causa3 aliquo modo pendeat ab actione re- 
motioris et hujus a primae, hinc earum effectus singulis 
quodammodo tribuendus est, nempe pro fine, quem sibi 
proposuerunt, et modo, quo minus vel magis efficaciter ad 
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efTectum contulerunt. Contra effectus causae quae alteri ma- 
terialiter tantum subordinata est huic alteri tribui nequit, 
quia hic actio unius non pendet ab altera\ Unde patet, quo 
sensu intelligendum sit axioma : Causa causw est causa 
causati. 

235. Causa efficiens 5° singularis, generalis vel universalis 
dicitur, prout vel unius effectus vel universi effectuum gene- 
ris rationem in suA actione continet. Itaque eo generalior 
est causa , quo plures effectus producit ; et omnino seu ab- 
solnte universalis ea est , a qu& omnes quomodocumque pen- 
dent effectus. 

236. Denique 6° causa totalis est a qua effectus totus pro- 
ducitur, scilicet effectus materia et forma, seu substantia 
et modi ; sed partialis causa est a qua effectus modificatio- 
nes tantum proficiscuntur. 

Hoc sensu Deus solus causa totalis esse potest, homines 
autem causse partiales tantum. 

§iv. 

OE PRINCIPIO CAOSALITATIS ET DE CAOSIS OCCASIONALIBOS. 

237. Ad causam efiicientem pertinent duae qua^stiones hic 
breviter dilucidandse : qui scilicet sit valor principii quod 
causalitatis vocatur, et utrum causa^ secundie occasionales tan- 
tum an verae causa? sint. 

ARTICULUS i. 

DE PRIMCIPIO CXUSALITATI8. 

238. Principium causalitatis brevitatis caus^ fere tautolo- 
gice exprimitur hoc effato : Nullus effectus sine causS. Cujus 
germanus sensus hic est : Quidquid incipit, seu quidquid 
fit {devient), sive illud substautia sive modus sit, incipit seu 
fit vi principii activi jam existentis, distincti a re quae fit 
sive incipit, et quod praestat omnibus dotibus quae necessa- 
rke sunt ut eflicere queat ut res quaj incipit esse possit qua- 
lis est. 
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239. Circa principium causalitatis tres sunt quaestiones 
distinguendae , ut illud plane dilucidetur, quemadmodum recte 
monet Y. Gousin, qui illas tamen non plane solvisse scitur, 
videlicet : 4° Qui constet certitudo hujus principii. 2° Unde 
nostra causae notio veniat. 3° Qui cognoscatur interventio 
hujus principii in casibus peculiaribus. 

240. Quod ad primum attinet , etsi plerumque per sensus 
et experientiam percipiamus motus et actus qui hujus vel 
iilius causae praesentiam testantur, ipsum tamen causalitatis 
principium est principium sensus communis seu potius ra- 
tionis ; non empiricum seu sola experientia nixum , aut 
experientiarum vel eventuum numerum quantumvis magnum 
exprimens, sed absolutum, necessarium in se et nobis na- 
turaliter insitum. Unde etiam fit ut, si in casu quodam pe- 
culiari nesciamus quae causa agat vel quodnam ibi initii 
principium sit, aliquam tamen causam, seu aliquod verum 
principium adesse non dubitemus, nec possimus dubitare. 

241. Quod ad secundum quaesitum spectat , quanquam 
plerique eventus, initia, motiones, actiones conferre possunt 
ut principium causalitatis menti nostrae innatum quomodo- 
cumque excitetur et vage percipiatur, notionem tamen ve- 
ram , claram et distinctam ejusdem principii inde praesertim 
habemus, quod mens nostra attentionem suam in se ipsam, 
quae profecto vera ac variorum actuum causa est, convertat, 
ibique sentiat, videat et intelligat quodnam suorum ipsius 
actuum principium sit, seu quomodo ipsa sua alacritate, sua* 
sponte, sua ipsius efficientia actus intellectus et voluntatis 
producat. Itaque, quia nos ipsi causa? sumus, adeo aperta 
nobis causalitatis notio est. 

242. Circa tertium duo eventuum genera probe distingui 
debent : vel enim agitur de futuro vel de praeterito eventu. 
Videlicet quaeri potest, a) qui certum sit v. g. paleas quae 
in ignem projicientur combustum iri, vel b) qui constet even- 
tum mox praeteritum huic designatse causae tribuendum, v. 
g. palearum combustionem ab igne, non ab alia causa ve- 
nisse, seu cur dici debeat, ipsas combustas esse, non post 
hoc, sed propter hoc, quod in ignem projectae fuerunt. 
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243. Age porro, etsi principium causalitatis in se absolu- 
tum et necessarium sit , atque adeo metaphysice seu mathe- 
matice certum, et ab experientta independens, tamen de 
ejusdem principii applicatione , recte judicari non potest si 
nulla experientiae ratio habeatur; hac enim seposita, dici 
quidem potest nihil incipere sine causd, sed dici nequit a 
qua causa hoc aut illud initium veniat. Praeterea ex hoc solo, 
quod decies centies millies accidit ut talem actionem secutus 
sit talis efFectus, non necessario sequitur ex eadom actione 
iterum eumdem efTectum secuturum. Itaque certitudo de 
eventu futuro a duobus pendet rationum momentis , nempe 
a vi intrinseca principii causalitatis et ab experienti& quaB a 
tali causa talem effectum constanter productum fuisse docet. 
Quare hujusmodi certitudo major quam physica esse nequit ; 
quippe quum semper tacite intelligatur eventum esse se- 
cuturum, nisi auctor naturse ordini, qui hactenus servatus 
est, velit derogare. 

244. Sin vero agatur de eventu praeterito, quum fieri 
possit ut efiectus quidam a variis causis pendere possit, 
atque adeo ab alia quam quse primo assignatur, ssepe magna 
prudentia opus est ad certo judicandum quse causa hunc 
eflectum produxerit. Illud igitur non ex solo causalitatis 
principio absolute spectato, sed et ex aliis veritatis criteriis 
simul adhibitis statuendum est. Unde etiam fit ut illud quan- 
doque metaphysice, quandoque physice, quandoque mora- 
liter certo constet , quandoque magis aut minus probabiliter 
tantum. 

245. Ubi ea quse modo diximus simul considerantur, facile 
perspicitur cur David Hume in principio causalitatis nihil 
aliud vidit quam successionem quamdam, eique omnem vim 
absolutam et objectivam denegaverit, cur scilicet conten- 
derit nos scire quidem posse post hoc, non autem propter 
hoc eventum quemdam accidisse. 

Nimirum a Lockii sensualismo profectus, Humius tres 
quaestiones propositas non distinxit, nec primam nec secun- 
dam solvere potuit , ac proinde nec videre qul duse istae ad 
solvendam tertiam concurrere debeant. Unde, sibi quidem 
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constans, sed cum ratione pugnans, asseruit nos in qui- 
busvis eventis nihil aliud scire posse quam ea accidisse 
post hoc ; experientid enim sola , qualis a Lockio intelligitur, 
nihil aliud cognosci potest. 

ARTICULUS II. 

DE CACSIS OCCASIOXALIBUS. 

246. Causarum occasionalium systematis auctor vel saltem 
praecipuus assertor fuit Malebranche, qui a fals£ Cartesii 
opinione de mera corporum passivitate profectus, similiter 
omnem agendi vim entibus finitis universis denegavit. Quas 
causas vocamus, sive entia animata sive inanima sint, sive 
corporea sive spiritualia, non vi, sponte aut activitate su& 
se vel aliud ens quoddam movere, sed passive tantum vi et 
actione aliena, scilicet divina, moveri ac mutari contendit (i); 

(1) Hsbc portentosa auctoris verba sunl : « La matiere nu l*elendue 
renferme en elle deux propri&es ou facultes : la premiere faculte' est 
celle de recevoir differentes figures, et la seconde est la capacite d'£tre 
mue. De m6me 1'esprit de 1'homme renferme deux facultes : la premiere , 
qui est 1'entendemenl, est celle de recevoir plusieurs idees, c'esl-a-dire 
d'apercevoir plusieurs choses ; la seconde , qui est la volonte , est celle 
de recevoir plusieurs inclinations , ou de vouloir differentes choses... 
(Quant a rentendement) , la premiere el la principale des convenances 
(rapports) qui se trouvent entre la faculte^ qu'a la matiere de recevoir 
differentes figures et celle de r&me de recevoir differentes idees, c'est 
que, de m^me que la faculte de recevoir differentes figures dans le 
corps est entierement passive et ne renferme aucune action , celle de 
recevoir differentes idees est egalemeot passive et ne renferme aucune 
action... (Quant a la volonte), de meme que Tauteur de la nature 
est la cause tiniverselle de tous les mouvements qui se trouvent dans 
la matiere , c'esl aussi lui qui est la cause g^ne^rale de toutes les incli- 
nations qui se trouvent dans les esprits. Rech. de la verite, 1. 1 , ch. X , 
art. 1 et 2. 

Alibi porro sic loquitur : « L'&me est capable de volonl^ comme la 
matiere de mouvement. Mais de mfime qu'il est faux que la matiere , 
qnoique capable de figure et de mouvement, ait en elle-m£me une 
force, une facultC, nne natnre par laquelle elle se puisse mouvoir ou 

<4 
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atque adeo causas secundas tollit omnes , easque meras cau- 
sas occasionales esse declarat, id est, occasiones, quibus 
utique positis Deus, qui solus omnium causa est, vere 
agit (1). Solummodo ut voluntatis humanse libertatem expli- 
cet, hoc addit, nos inclinationem , qua voluntas a Deo mo- 
vetur et inflectitur ad bonum in universum , deflectere posse 
ad alia qua) nobis placent (2) 

247. Pro hoc systemate aliud argumentum aflerri nequit 
quam nullum ens finitum causam absolutam vel totalem ullius 
effectus dici posse. Quod profecto nemo sanus negavcrit; at 
illud minime obstat quominus entia finita vere agere possint 
vi sibi, data quidem sive indita, at jam vere propria, et ita 
actionibus suis vere conferre ad effectus quosdam producen- 
dos , atque adeo ea veras nonnullorum effectuum esse causas. 

248. Contra vero Malebranchii hypothesis non ideo tantum 
corruit quod nullo idoneo nititur argumento , sed etiam recta 
confutatur : 

1° Ex hominum persuasione communi, quippe qui omnes 

se donner taniftt unc flgure ronde et tant6t une carr^e; ainsi , quoique 
1'dme soit naturellement ei essentiellement capable de connaissauce et 
de volontrf, il est faux qu'elle ait des facultes par lesquelles elle puisse 
produire en elle ses idees ou son mouvement vers le bien , car elle 
veut invinciblement etre heureuse. 11 y a bien de la difference entre 
6tre mobile et se mouvoir . . Cesl Dieu qui fait tout ce qu'il y a de 
pbysique (naturel) dans tes esprits aussi bien que dans les corps. » Ibitl. 
Eclaircis*. 10« obj. 1". 

(1) « Non senlement les corps ne peuvent eHre causes vlritables de 
quoi que ce soit , les esprits les plus oobles sont dans ane semblable 
impuissance. Ils ne peuvent rien connattre si Dieu ne les ^claire, et 
ne peuvent rien sentir, si Dieu ne les roodifie; ils ne sont capables de 
rien vouloir, si Dieu ne les meut vers le bien en glntfral, c'esl-a-dire 
vers lui. Hs peuvent de^terminer 1'impression , que Dieu leur donne pour 
lni, vers d'autres objets que lui, mais je ne sais si cela se peut appeler, 

puissance Les causes naturelles ne sont point de veritables causes, 

ce ne sonl que des causes occasionnelles. 11 n'y a que la volonie* de Dieu 
qui soit veritablement cause (Rech. de la verite, liv. 6, p. 2, cb. 3).» 

(2) Vid. nola pro&ime prcecedens, et Rech. de la wriie, liv. 1, cb. 1, 
et \ w ficlaircissement. 

• 
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entia finita vere agere et agendo vere efficere quidquam cen- 
sent. Imo rerum physicarum periti hodie passim cum philo- 
sophis docent corpora etiam non viventia non omni activitate 
esse destituta, sed ea vere actuosa esse verasque effectuum 
quorumdam causas. 

2° Sensu intimo unusquisque nostrum quovis momento 
experiri possumus, nos seu mentem nostram vere agere, 
veros actus, efiectus veros producere, modo velimus, posse. 

3° Liberum arbitrium tollit qui voluntatem causam pro- 
prie dictam esse negat. Qui enim nobis liber esse possit 
effectus cujus auctor sive causa minime simus? 

Quod spectat ad potentiam deflectendi inclinationes a Deo 
voluntati nostrse inditas, qua Malebranchius libertatem ser- 
vare conatur, haec dicenda sunt : Yoluntas inclinationes illas 
deflectens vel ipsa vere agit, vel non agit : si vere agit, 
vera causa est ; sin ipsa non agit, ipsa non deflectit. Adeo- 
que etiam hoc adscito adminiculo Malebranchius vel systema 
suum vel liberum tollit arbitrium. 

4° Malebranchii hypothesis pugnat cum notione entis infi- 
niti, siquidem ilhi hypothesi ens infinitum verus auctor et 
effector ponitur omnium quae in mundo fiunt actionum , etiam 
vilissimarum, pessimarum et maxime oppositarum (l). Quin 

(i) Rucerum et alios e» eSdem hypothesi expressis verbis inferre 
homines a Deo positive obdurari in peccato el in inala tradi desideria, 
ostendit Cl. Coliega noster J. T. Beelen, Commenlarius in Epist. S. Pauli 
ad Rom. in c. 1, v. 25, ubi et baec addit quibus Dominicus Solo illam 
hypothesim confutat (De nalurd et gratid, lib. i, c. 18) : «Quod 
solus Deus omnia ex nibilo creaverit, nullus esl inter christianos qui 
inficias eat. Sed et quod nulla nunc causarum efficere quicquam possit 
sine nutu et influxu Dei , non modo christiani in confesso habemus , 
sed et philosophi naturales edoceut. Quod autem Deus ila sit tola causa 
rerum, ut causae secundae nihil agant, hoc ut Scripturae sacrae contra- 
dicit , ita et ordinem tollit universi. Omnes enim causae suo quaeque 
ordine simul coeunt in eumdem eflectum. . . . Habetur enim Gen. c. I : 
Germinet terra herbam virentem et facienlem semen , et lignum pomi- 
ferutn faciens fructum juxta genus suum , cujus semen in semctipso 
sit super terram. Ecce terra germinat , el arbores fructificant , semen 
babentes perpetuum in semetipsis. Qnare lib. III, Dc doctrind, Augusti- 
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etiam ens infinitum personam omnino ridiculam agit ; si- 
quidem solum universos omnium entium actus et motus exer- 
cens secum ipso ludere perhibetur, instar hominis qui sua" 
dextra contra sinistram suam luderet occasione eorum qua? 
ita ludendo jam posuisset. 

5° Hypothesis illa etiam pugnat cum fine quem ens infi- 
nitum in condenda hac rerum universitate sibi necessario 
proposuisse infra demonstrabimus (cap. post. § III). 

6° Illa hypothesis pantheismo magnopere favet et aflfinis 
est. Prirao quidem ad quid refert utrum praeter Deum exis- 
tant aliquot automata ab ipso solo mota sine vi agendi ipsis 
propria? Ejusmodi tamen nec aliud quidpiam ex illa hypothesi 
sunt omnia entia finita. Deinde ratio naturalis, plures esse 
substantias et quot sint substantiarum ordines, aliter dis- 
cernere haud potest quam ex actionum sive causarum diver- 
sitate : ubi ergo una tantum causa esse fingitur, qui plures 
substantias esse probari poterit? 

249. Itaque sensus hominum communis, sensus intimus 
seu aperta nostri ipsorum conscientia, ratio naturalis, cer- 
tissimis nixa principiis, simul una voce plures vere causas 
esse proclamant, ac tot quidem esse agnoscendas quot actio- 
num sive euectionum series constanter differentium. 

§ v. 

DE NOTIONE AC DIVISIONE CAUSjE EXEMPLARIS ET FINALIS. 

250. I. Causa exemplaris est exemplar seu archetypum 
secundum quod causa efliciens operatur, seu quod causa 
efiiciens intuetur ut ad ejus imitationcm effectum producat. 

251. Causalitas hujus causre sita est in archetypi imitabi- 
litate causae eflicienti cognita et qu& haec inducitur ut effectum 
ei magis aut minus similera producat. 

nus : « Sic Deus, inquit, res quas condidit adrainistrat, ut eas suos 
motus agere sinat. » El lib. IX , De Genesi ad litteram , c. M : « Raliones 
et virtutes agendi non tanlum in Deo sunt , sed ab illo etiara rebus 
creatis indiiae sunt et concreala?. » 
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252. Sola causa intelligens secundum causam exemplarem 
operatur. Illa enim ♦ sola archetypum cognoscere et ad ejus 
imitationem opus suum concinnare potest. 

255. Causa intelligens ubi intelligenter agit etiam secun- 
dum causam exemplarem operatur. Etenim qui opus suum 
non exequitur secundum mcntis quoddam propositum, is 
ca?ce, temere, casu fortuilo operatur, ut nec sciat nec curet 
quis aut qualis suae actionis exitus erit. Hoc autem non in- 
telligenter , non sapienter , sed inconsulto et insipienter 
agere est. 

254. Causa exemplaris operanti interna vel externa est, 
prout exemplar seu ens quod sibi imitandum proponit ope- 
rans aliquid cum operante saltem partim idem est, vel 
contra aliquid ab operante prorsus alienum. 

255. II. Causa finalis seu flnis est id quod causa efliciens 
su5 actione assequi vult, seu consequendum sibi proponit. 
Sic victoria pugnantium, eruditio studentium finis est. 

256. Ex ea notione rite perspect3 ha3c sequuntur : 

1° Finis diflert a motivo, et quidem ut species a genere. 
Nam motivum, quac et causa impulsiva dicitur, illud est 
propter quod actio ponitur, licet illud per actionem non 
conemur assequi ; finis autem est illud, propter quod actio 
suscipitur, et quod simul per actionem obtinere contendimus. 
Tempus amoenum v. g. ambulationis motivum, sed non 
finis esse potest. Ergo omnis finis motivum , sed non vicis- 
sim omne motivum finis quoque est. 

2° Causalitas causae finalis , seu ratio qua finis ad effectum 
concurrit, consistit in prospecto bono vero vel apparente 
quo causa efliciens incitatur ad eflectum producendum. 

3° Finis simul prior est et posterior actione ac mediis 
quibus causa efliciens eflectum consequitur. Scilicet ipsis 
prior est, quippe quae solum adhibentur propter finem jara 
propositum ; eisdem vero posterior est , quia per ipsa obti- 
netur. Qua? quidem apte enuntiari solent hoc eftato : Finis 
est primum in intentione et ultimum in executione. 

4° Quin etiam finis quatenus in intentione est, seu finis 
propositus vera causa est; sed quatenus in executione 
est , seu finis obtentus ettectus quidem dici potest. 
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5° Nulla alia quam intelligens causa propter finem agere 
potest. Nam quum finis nihil aliud esse possit quam bonum 
verum aut apparens quo causa ad agendum alliciatur, nulla 
autem alia quam intelligens causa bonum hujusmodi per- 
cipere eove incitari et allici possit, causa intelligens sola 
propter finem agere potest. Quid enim? Nihil volitum nisi 
pruecognitum (i). 

6° Unde vicissim sequitur, ubicumque finis aliquis vel 
propositus vel obtentus vere conspiciatur, ibi causam effi- 
cientem existere intelligentia et voluntate prseditam. Idque 
eo certius est quo finis propositus ex paratis vel adhibitis 
mediis clarius innotescat. 

7° Causa intelligens, quotiescumque intelligenter agit, 
agit propter finem, imo non potest non propter finem 
aliquem agere. Etenim intelligenter agere idem est ac consulto 
ad hoc niti quod animo intenditur. 

257. Quod ad finis divisionem attinet, a) aliquando finis 
nostrae actionis unus et simplex est; b) aliquando plures 
fines simul obtinendos nobis proponimus ; c) aliquando unum 
per alios consequi volumus. In 1° casu nulli finium divisioni 
locus est; in 2° habetur finium coordinatio, in 3° finium 
subordinatio seu serics. 

258. Ubi plures fines coordinantur seu consociantur, 
alius principalis seu primarius, alius minus principalis sive 
secundarius est, prout actio propter illum potius quam prop- 
ter hunc ponitur ; quod si actio nou minus propter unum 
quam aiium fit, fines aque principales vocantur. Ita ambu- 
lationis y propter sanitatem et ad visendum amicum sus- 
ceptae, sanitas vel amici salutatio finis primarius est , prout 
hanc vel illam praecipue intendimus. 

259. In finium serie finis dividitur in proximum y quem 
immediate volunius simulque referimus ad alterum, et in 

(1) Verum quidem est sensu laliori dici posse, omnia enlia agere 
propter finem. Quod, quantum ad enlia ralione destituta spectal, hoc 
solum significal , haec entia caece agere propter finem , non suum , sed 
ab ente superiore praestitutum , et quocum qut actio sua se habeat ipsa 
penitus ignorant. 
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remotum, ad quein prior refertur. Finis remotus, si iterum 
refertur ad ulteriorem, medius sive intermedius dicitur; 
sin vero in eo sistitur, ultimus nuncupatur. (Jui si in hac 
serie tantum ultimus sit, et tamen ad alium finem akerius 
generis referatur, relative tantum ultimus est; sed, si 
nullo modo ad ulteriorem referatur, omnino seu absolute ul- 
timus vocatur. 

§ VI. 

DE VI PRINCIPII CAUSABUM FINALIUM. 

260. De causis fmalibus generatim sumptis hoc loco bre- 
viter indicabimus : 1° quid significet causarum finalium 
affirmatio vel negatio in universum ; 2° unde nobis causarum 
finalium notio veniat; 3° qui causas finales in rerum uni- 
versitate agnoscendas esse constet ; 4° quid utilitatis habeat 
causarum finalium recognitio. 

261. 1° Qui causas finales in rerum universitate agnos- 
cendas esse aflirmat, aliis verbis asserit hujus mundi par- 
tes ita esse conditas ut inter se cohsereant et ad certos 
fines obtinendos aptae et aptatse sint , atque adeo ab auctore 
intelligentiA et voluntate utente profectas; quemadmodum 
in corpore humano causas finales agnoscit, qui ejusdem 
organa, qualia facta sunt, e& mente, eo consilio seu fine esse 
facta dicit ut functiones quas exercent exerceant; item 
quemadmodum in domus cujusdam aut horti constructione 
vcl dispositione causas finales agnoscit, qui eorumdem partes 
eo quo disposita) sunt modo dispositas esse contendit ut 
fines quidam vel elfectus a suo conditore praecogniti obti- 
nereutur. 

Proinde qui omnes ab hac rerum universitate causas fi- 
uales excludit, hunc mundum casu, fortuito, vel a caus£ 
caecft, non libera esse factum qualis est; atque adeo Deum 
vivum et verum mundi auctorem esse saltem tacite negat. 

262. 2° Notio porro causarum (nalium , seu nostra earum- 
dem principii perceptio eidem origini tribuenda est, cui 
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supra (240) causse efEcientis notionem tribuimus. Illud du- 
plex principium : causam intelligentem solam propter finem 
agere, eamque nunquam aliquid intelligenter sine fine 
quodam moliri, naturaliter quidem nobis insitum est; sed 
quam certo verum illud sit et quam late pateat tum plane 
perspicimus, ubi ratio nostra jam satis exculta, in se ipsam 
rediens, sensu intimo percipit se nihil consulto agere nisi 
huic obsequentem principio, ac demum conspicit illud tam 
necessarium esse ut nemo intelligens deliberato agere possit 
nisi hoc seqnendo principium , sive de eo aperte cogitet sive 
non ita cogitet. * 

265. 3° Ad causarum finalium praesentiam sive in opere 
quodam peculiari sive in hac rerum universitate demon- 
strandam, eodem fere modo progredimur ac supra (241) de 
modo ostendendi causae eflicientis interventionem diximus. 
Nempe simul nitimur et absoluto finium principio et spec- 
taculo quod res peculiares tali ordine dispositae sensibus 
nostris exhibent; tumque, illo duce principio et hoc lucente 
spectaculo moti , ita ratiocinamur, sicut Cicero (De nat. Deor. 
II, 37) ostendit casu fortuito non porticum, non templum, 
non domum, non urbem ellici posse (i), vel sicut (ib. II, 44) 
argumentatur : « Haec omnis descriptio siderum , inquiens , 
atque hic tantus coeli ornatus ex corporibus huc et illuc 
casu et temere cursantibus potuisse effici, cuinam sano 
videri potest ? An vero alia quaedam natura mentis et rationis 
expers haec efficere potuit , quae non modo ut fierent ratione 
eguerunt, sed intelligi qualia sint sine summd ratione non 
possunt? » 

264. 4° Quid utilitatis habeat causarum finalium studium , 
quod Leibnitius vocat le plus grand but de la philosophie (s), 
et quo unum ex argumentis divinae existentiae maxime ob- 
viis partim saltem nilitur, summatim in TheodiceA (n° 39) 
prolatis exemplis et auctoribus indicavimus; illud etiam 
recte expromit de physologia V. Cousin his verbis, quse 

(1) Vid. Theodicea elementa, edit. 1852, n° 61. 

(2) Lettre a Vabbe Nicaise. 
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et in alias scientias quadrare videntur : » Sans le principe 
des causes flnales , la physiologie pourrait-elle faire un seul 
pas , se rendre compte d'un seul organe , d&erminer une 
seule fonction (1) ? » Illud etiam planius expiicat et egregie 
comprobat unus ex rerum naturalium peritis hodie merito 
celeberrimis , loco in nota subjecta dcscripto (2). 

(1) Du vrai, du bien ct du bcau, !• Lecon, £d. 1853. 

(2) « II y a des choses, ditMontesquieu, que lout le monde dit, parce 
» qu'elles ont eie dites une fois (i). » Bacon ayant dit qu*il fallail ex- 
clure les causes finales de Thisloire naturelle, tout le monde a repele' 
qu'il fallait exclure les causes finales de 1'histoire naturelle. 

Lorsque Bacon se plaint de ce que « la manie de traiter des causes 
» finales dans la physiqne en avait chasse et comme banni la recherche 
» des causes pbysiques («), » il a raison; mais lorsqu'il loue Democrite 
« d'avoir ecarte Dieu du systeme du monde (*), » il a grand tort. 

Jusqu'ici, la discussion sur 1'emploi des causes finales en hisloire na- 
turelle n'a ete qu'un malentendu. II ne faut pas expliquer les choses 
pbysiques par les causes metapbysiques , pas plus qu'il ne faut expli- 
quer les choses mltapbysiques par les causes physiques ; mais il faut 
voir dans les choses physiques comme dans les choses metaphysiques le 
dessein qui y esl partout, le grand dessein, c'est-a-dire l'assorliment des 
choses entre elles , le rapport des causes avec les fins, les causes finales. 

Bacon loue Democrite d'avoir ecart£ Dieu du systeme du monde ; il 
dil encore que « la place des causes finales est dans la meHaphysique 
» et non dans la pbysique (*), » et moi je dis qu'elle est partout; car 
y a-t-il moins de dessein dans les choses physiques que dans les choses 
metaphysiques ? Y a-t-il moins de combinaisons raisonnees , moins de 
plan, moins de vues, moius de causes calcutees pour les fins? Et ces 
causes calculees pour les fins ne sont-ce pas les causes finales? 

« Ge n'est poini , dit Buffon , par des causes finales que nous pouvons 
» juger des ouvrages de la nalure; nous ne devons pas lui pr6ier d'aussi 
» pelites vues, la faire agir par des convenances morales, mais exami- 
» ner comment elle agit en effet;, et employer, pour la connallre, tous 
» les rapports physiques que nous presenie 1'immense variete* de ses 
» produclions (Tom. V, p. 106).» 

Je reprends chacune de ces assertions en particulier : « Ce n'est point 

Considfrationt $ur lct cauta de la grandeur de* Romaint et de leur dicadenc*. CUap. *. 
(«) De la digniti et de Vaccroiuement de* $ciencet. Traduction de Lasalle. 

(3) Ibid. 

(i) ibid. 

15 
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§ VII. 

DB NOTIONE ET DIVISIONE MEDIORUM. 

265. Medium, prout nomen indicat, illud est quo causa 
utitur ad fincm obtinendum. Mcdium recte appellatur quod 
inter causam et finem, sive causam et effeclum , medium 
cst, et ita quodammodo rationem continet cur causa finem 
consequatur. 

par des causes finales que nous pouvons juger des ouvrages de la na- 
ture; » non, mais des causes finales par les ouvrages de la nature. — 
« Nous ne devons pas lui pr£(er d'aussi petites vues : » Les causes fina- 
les, c'est-a-dire les plans combines, les rapports suivis, les vuesassor- 
ties, les fins partout prevues . les causes parlout donnees , ne sont pas 
de petiles vues. « La faire agir par des convenances morales. » Dans 
les choses roorales il faut la faire agir par des convenances morales, et 
dans les choses pbysiques par des convenances pbysiques. — « Mais 
examiner comment elle agit en effet. » Sans doute; — « et employer 
pour la connatlre, tous les rapports pbysiqnes. » Mais, s'il y a des rap- 
ports physiques, il y a donc aussi des fins physiques, des rapports 
entre les causes et les fins , des fins prevues en conse*quence des cau- 
ses, des causes donndes en prevision des fins, en un mot, des causes 
fifiales physiques. 

Buffon dit encore : « Dire qu'il y a de ia lumiere parce que nous 
avons des yeux, qu'il y a des sons parce que nous avons des oreilies , 
ou dire que nous avons des oreilles et des yeux parce qu'il y a de la 
lumiere et des sons, n'est-ce pas dire la m£me cbose, ou pluldt que 
dit-on (Tom. II, p. 78)? » 

Oui, dire que nous avons des yeux et des oreilles parce qu'il y a de 
la lumiere el des sons, c'est, j'en conviens, ne rien dire; mais, mon- 
trer que tout, dans roeil, est admirablement dfcpose* pour voir la lu- 
miere, comme lout, dans 1'oreille, pour entendre les sons , je le demande 
a mon tour, est-ce la ne rien dire ? 

II y a donc des fins physiques, comme il y a des fins morales : les 
causes finales sont partout, ct ces rapports assorlis, suivis, que je 
vois partout, dans le monde pbysique comme dans le monde moral, roe 
ramenent sans cesse, dans le monde physique comme dans le monde 
moral , a la cause premiere et supr6me, a la cause qui a toul produit. 

Flourens, Histoire des travavx et des idecs de Buffon, 2 e ed. Paris 
1850, p. 259. 
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266. Itaquc medium essc nequit nisi id quod propor- 
tionatum sit causae simul et fini seu efTectui. 

267. Media dividi possunt 1° in necessaria, sine quibus 
causa effectum nequit producere, et in utilia, quibus illum 
facilius producit; 2° in interna, quae in ipsius causae vi- 
ribus continentur, et in extema, quae extra causam sita, 
causae tamen accommodata sunt; 3° in naturalia et artifi- 
ciosa , prout a naturA vei arte et industrid hominis instituta 
sunt; addi potest 4° in libera et necessaria, prout, ubi 
a causft adhibentur, libere vel necessario ad finem assequen- 
dum concurrunt. 

268. Quum media intcrna in ipsA caus& insint, externa 
autem, ut mcdia esse possint, causae convenire debeant, 
a) consequens est , dum probe noscitur entis alicujus natura, 
cognosci quoque ejus media. Adhaec, b) quum media non 
existant nisi propter finem et ad finem proportionata sint, 
ex rite cognitis cntis cujusdam mediis colligi etiam potest, 
quis ipsius finis sit. Vicissim, c) propter eamdem proportio- 
nem , ex cognito entis cujuspiam fine concludi potest quae- 
nam media ad eum obtinenduin necessaria ipsi sint. Harum 
veritatum notitia maximae utilitatis est tum alias tum in 
studio hominis [Anthrop. 421). 

269. Porro media, praesertim interna, quae enti cuivis 
necessaria sunt , ut assequatur finem , ad quem ex natura 
sua destinatur, ipsius leges naturales passim vocantur. 

Eas autem, quas leges naturales vocant, esse vere media 
naturalia liquet, tum a) ex eo quod ab entium naturi 
proticiscantur, tum 6) ex eo quod , si comparantur ad cau- 
sam suam , Deum , effectus sint , sin comparantur ad effectus 
seu fines, ad quos obtinendos statutae sunt, ipsae sint 
causae. Nec nisi propter finem a causa latae sunt. 

270. Dividi leges illae jure possunt in singulares et gene- 
rales, prout individuo vel generi cuidam individuorum ad 
finem suum dirigendis inserviunt. 

271. Praeterea, quum duplex praesertim entium creato- 
rum classis a nobis agnoscatur, scilicet conscientiA, ratione 
ac libero arbitrio carentium , et his facultatibus praeditorum , 
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hinc duplex quoque legum naturalium genus distinguitur, 
nenipe physicarum et moralium, his vocibus late acceptis; 
quarum priores proprie vires sunt , posteriores principia seu 
leges stricte dictae. 

272. Ex viribus illis, quas novimus, praecipuae sunt at- 
tractio generalis , quae dicitur, ac vires vitales tum plantarum 
tum animantium; principia vero ista simul uno vocabulo 
in philosophid morali lex naturalis per antonomasiam ap- 
pellantur. 

273. Hoc autem praecipue inter vires et principia interesse 
censemus : Ulae, quum in corpora agant intellectu et li- 
bertate carentia, aliquid vere rei esse debent quod cor- 
pora impellit, movet et dirigit; haec, quum sint leges 
statutae entibus intelligentibus quae illas intellectu cognoscere 
et libere sequi debent, proprie ipsa primae omnium causa3, 
Dei, voluntas sunt quomodocumque patefacta seu entibus 
intelligentibus intimata , et , si apprime loqui velimus , haec 
quidem Dei voluntas, quatenus necessario consentanea est 
cum caeteris Dei perfectionibus et simul cum ea natura seu 
proprietatibus , quibus entia intelligentia donare libere vo- 
luit. 

274. Quum leges illae physicae ab auctoris naturae vo- 
luntate liberA pendeant, morales autem ab ejus voluntate 
eo sensu quo diximus necessarid; hinc 1° illas mutari 
posse, has verd nullo pacto possc mutari, non mutata en- 
tium, quorum Icges sunt, natura, plane intelligitur. 2° Prae- 
terea, quum entia irrationabilia legibus physicis non libere 
regantur, se ipsa a fine suo detorquere nequeunt; at ratio- 
nabilia, quum legibus moralibus libere subjiciantur, possunt 
a suo ipsorum fine deflectere et irratiouabilia detorquere 
ab eo fine qui ipsis praestitutus est. Ex eo capite sequitur, 
3° illa non raereri , haec mereri posse recte vel male adhibitis 
legibus et opibus ad finem suum consequendum. 
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§ VIII. 

OE KOTIONE ET DIVISIONE ORDINIS. 

278. Ubi relationes princtpii, actionis et finis, vel causse, 
medii et effectus, prout ab entium natura pendent, reapse 
existunt, ibi ordo existere dicitur. 

276. Ordo utique est, ubi debita ordinatio seu proportio, 
sive ubi aliqua plura alia ab aliis pendentet omnia ab uno, 
vel ubi plura alia ad alia et omnia ad unum proxime aut 
remote referuntur. Atqui entia inter se proportionata , relata 
et dependentia sunt vi relationum , quae inter ipsa interce- 
dunt; ergo ordo consistit in complexione relationum natura- 
lium, quibus entia inter se continentur. 

277. Ergo omnis ordo complectitur principium , actionem 
et principiatum , vel causam, medium et effectura, et existit 
ubicumque continuo ac gradatim minora ad majora, inferiora 
ad superiora, tandemque varia ad unum referuntur, et sin- 
gula suo loco consistunt. Ubi autem contrarium fit, ibi ordi- 
nis perturbatio (desordre). 

278. Ordo igitur ab entium natura proficiscitur atque in 
e& fundatur. Unde etiam evidenter conspicitur, cur (quod in 
religiosis et politicis aeque ac in physicis obtinet) entia ordine 
existant, conserventur , perficiantur, et contra quare ordi- 
nis perturbatione entia deteriora et infirmiora evadant, vel 
etiam pereant. Quod enim contra ordinem, id etiam contra 
entium naturam est; ct quod ipsorum natune adversatur, id 
ipsis nocet, ipsa vitiat, deprimit vel perirait quoque (i). 

279. Porro in rerura universitate, qualis ea a provido Crea- 
tore condita cst, universa entia eura in inodum inter se conti- 
nuis relationibus proportionata et nexa sunt, ut non solum 
singula cum nonnullis aliis ejusdem generis per relationes 
causae, medii vel effectiis ligata sint, sed ut inter omnia quo- 
que existat catena qwedam non interrupta finium , qux , a 

(1) Vel ex his liquet, cur S. Aogustincs, De ordine, lib. I, cap. 10, 
ordinem definiat, per qucm aguntur omnia, qua> Deus constituit. 
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minimis et infimis ad superiora gradatim ascendens et ab 
his ad omnium supremum perlingens, cuncta existentia velut 
uno conligat vinculo. Hinc, quantum ex Dei instituto est, 
ordo existit ubique; isque ipsi enti infmito unus tantum esl; 
a nobis autem , qui ob limitatum nostrum ingenium nil nisi 
per partes inspicere possumus, multipliciter dividitur. 

280. Idcirco ordinem universalem y qui omnia entia simul 
complectitur, dispertimur in plures ordines pecuiiares, qui 
rursus eo generaliores seu latiorcs sunt, quo ad plura entia 
extenduntur. Ita ordinem universalem 1° velut in duas suas 
latissimas partes dividimus in ordinem nobis internum seu 
subjectivum, qui complectitur veritates menti nostra? insitas, 
quas formales, subjectivas seu mere logicas nuncupant; et in 
ordinem externum seu objectivum, ad quem pertinent omnia 
entia, quae existunt et quorum existentia uon pendet a cogi- 
tatione nostra, seu quae a cogitatione nostra aliquid diversi 
sunt. 2° Ordinem externum tribuimus in materialem, quo 
continentur omnia entia corporea, et in moralem, qui latis- 
sime acceptus omnia entia moralia seu inteiligentia compre- 
hendit. 3° Ordinem materialem apte distribui posse censemus 
in physicum et physiologicum , quorum priorem corpora non 
viventia, posteriorem viveutia constituunt. 4° Ordinem mo- 
ralem, quatenus ad homiuem spectat, recte dividunt in reit- 
giosum, quo omnes homines ad Deum tamquam ad principium 
simul et finem suum ultimum referuntur, et in politicum, 
quo singula civilis societatis membra a potestate publica tam- 
quam a causa ad commune ipsius civitatis bonum tamquam 
ad finem reguntur. 

§ IX. 

APPENDII DE PULCBRO. 

281. Hic pauca tantum dicemus de pulchro in se spectato, 
de gustu pulchri sensu, et de arte pulchri elfectrice, iisque 
non tam artificum et litteratorum quam philosophorum modo 
consideratis. 
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282. I. Pulchrum seu potius pulchritudo ontologice definiri 
posse videtur splendor ordinis ; reperitur enim ubique et ibi 
solum , ubi ordo talis ac tantus adest ut vere niteat et nitore 
suo nos grate afficere possit. Psychologice spectatum pul- 
chnim dici debet illud quod in entibus quibusvis placet illi 
nostro venustatis et elegantiae sensui quem gustum vocare 
solemus. 

285. Sensu latiori , at vero, accepta pulchritudinis notio ad 
ens infinitum seque ac ad entia finita extenditur. 

Entis infiniti pulchritudo nobis consistere videtur in ineffa- 
bili ordine sive consensione omnium entis infiniti perfec- 
tionum , attributorum , actionum , etc. in quibus pro nostro 
concipiendi modo summa unitas exhibet varietatem maxime 
mirandam. 

Entium finitorum pulchritudinem , de qua sola prsecipue 
agere hic volumus, sive mundum universum, sive entium 
genus quoddam, sive ens aliquod singulare spectes, illud 
amcenum esse putamus quod affert ordo qui ex eorumdem 
partium, proprietatum vel operationum convenientia effulget. 

284. Hac descriptione pulchrum plane discernitur ab aliis 
qu» pulchro magis vel minus affinia sunt, v. g. ab honesto, 
bono, vero, tum maxime abutili et concupiscibili. Etsi enim 
haec cum pulchro in re quadam conjuncta esse possint, ta- 
men quo magis haec postrema desiderium habendi vel libi- 
dinem incitant, eo minus pulchri sensum afficiunt, atque 
adeo minus pulchra videntur (i). 

285. Sin vero non ipsam pulchritudinem consideres, sed 
pulchrum in concreto, seu ea quae pulchra sunt, 1° pulchrum 
dividitur in naturale et artificiosum, prout in operibus na- 
tura? vel in rebus arte sive etiam quacumque hominum indus- 
tri& factis deprehenditur; 2° itidem dividitur in corporeum 
et incorporeum seu spirituale, prout in rebus raaterialibus 
vel contra in entibus aut actibus spiritualibus conspicitur. 

(i) Cff. Winckelman, Histoire de Vart chez les anciens , liv. IV, ch. 2, 
§8-19, et V. Cousin, Du Beau, VI« lecon, ubi hac differentia paulo 
longius exponilur. 



Digitized by Google 



m 



DE ENTiLM HELATIOMBLS. 



286. Si denique pnlchrum ipsum respicias quomodo illud 
se nobis cxhibet, in omni re pulchra aliquid corporeum seu 
potius sensibile et aliquid incorporeum sive intelligibile dis- 
tinguere oportet. Nempe illud quo res quajque pulchrae sunt, 
seu ipsa rerum ptilchritudo aliquid intelligibile est, quod 
nullo corporis sensu attingi seu percipi possit; illud au- 
tem intelligibile interiorem nostrum pulchritudinis sensum 
afficere nequit, nisi quibusdam sensibilibus formis, ut vo- 
cant, inditum sit. 

287. Porro illud intelligibile , unde res pulchrae suam 
prsecipue habent pulchritudinem , in statu ideali vel in statu 
reali, seu potius ut aliquid . possibile vel ut aliquid existens 
considerare possumus, hoc est, proutusquead aliquem non 
deGnitum perfectionis gradum in entibus quibusdam inesse 
posse concipitur, vel prout in hac aut illa re usque ad hunc 
aut illum definitum perfectionis gradum re ips& inesse senti- 
tur et cernitur. 

288. Istud intelligibile priori modo spectatum etiam pul- 
chri concipiendi et conflciendi prototypum vocare licet, quae 
artificum illecebra simul et desperatio est, quippe quem 
menti obversatum omnes pulchritudinis sestimatores et effec- 
tores prosequuutur, quem tamquam judiciorum suorum de 
pulchro tesseram habent et operum arte faciendorum exem- 
plar imitandum, quemque nemo in re ulla umquam integrum 
expressum vidit nemove ullo opere plane assequi sive aequare 
potest. 

289. Age vero, quod attinet ad quaestionem quid in se 
iste pulchri prototypus sit et quare illum nullibi omnino ex- 
pressum videamus, nostra sententia haec est : 

Prototypus iste nihil aliud est quam divina? pulchritudinis 
similitudo quam Deus in rebus ad imaginem suain conditis 
indidit, seu potius quam ex divinae pulchritudinis idea uobis 
insita indi rebus posse intelligimus. 

290. Est igitur haec pulchritudo possibilis , non facta , 
quam in rebus finitis inesse non percipimus ope sensuum, 
sed quam in ipsis posse quadamtenus inesse mente cernimus. 

Atque hoc ipso quod possibilis tantum est , sicut caetera 
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possibilia quaevis, non finita est sed indefinita, seu talis ut 
etiam atque etiam major ac perfectior cogitari possit, saltem 
major, perfectior atque adeo superior omni pulchritudine 
in entibus finitis sive natura sive arte productis. 

294. Hinc.porro fit 4° ut ex hac pulchritudinis notione 
apte judicare possimus de pulchro quod sive in rebus naturali- 
bus sive in operibus arte factis reperimus , tamquam ex hujus 
tessera seu regula. 

Inde 2° est cur nibil sive in rerum natura sive in operibus 
bominum industria aut arte elaboratis tam pulchrum con- 
spicimus, ut non aliud quidquam pulchrius, imo ut illud 
ipsum non continuo pulchrius esse posse concipiamus. 

Eadem ex causd, praesertim ex eo quod pulchritudo illa 
divinae pulchritudinis imago est, etiam 5° iutelligitur, quod 
caeteroquin omnes verum esse fatentur, cur entia quseque, 
sive a natura sive arte producta, eo sint pulchriora quo ma- 
jorem cum divinis perfectionibus similitudinem exhibent, 
v. g. cur, inter entia generatim sumpta, inertibus et vit& 
carentibus pulchriora sint viventia, illis quae vita tantum 
utuntur ea quae y\t& et sensu fruuntur, vit& et sensu fruen- 
tibus ea quae adha?c ratione et libertate pra?dita sunt, atque 
ex his ea quae illas dotes caeteris perfectius exhibent et ad- 
hibent. 

292. II. De gustu pulchri aestimatore sive judice haec tria 
dicemus : 4° quibus constet velut elementis ; 2° utrum aliquid 
omnibus hominibus commune sit an aliquibus peculiare tan- 
tum ; 3° qui in nobis formetur. 

293. 4° Ad gustum, ut vulgo appcllatur, hae facultates 
concurrere videntur : a) praeter exquisitam perceptionem 
sensibilem, qua exteriores pulchri formae apprehenduntur, 
b) sensus, seu animi affectio (sentiment), qui formis illis 
afllcitur et allicitur, atque illud quod sub ipsis latet pulchrum 
sentit et mentem ad illud contemplandum et eo gaudendum 
incitat; c) tum ratio, quae ad elementum pulchri intelligibile 
penetrans , illud magis aut minus expresse ab elemento sen- 
sibili discernit, atque adeo ex notione pulchri archetyp& 
de perfectione pulchri sibi propositi et exhibiti judicat; 

46 " 
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d) denique , ac potissimum imaginatio , non sensibilis illa 
quae rerum corporearum phantasmata solum conservat, nec 
iila tantum quae res sensibiles, visu praesertim perceptas, 
novis modis componens, res adeo novas efformat, sed illa 
praecipue quae res intelligibiles formis sensibilibus induere 
et illas sub his sibi repraesentare novit, vel saltem discernere 
quae sensibiles formae ad res intelligibiles rite exhibendas aptae 
sint, quae vero ineptae. 

Quatuor igitur facultates, perceptio sensibilis, sensus, 
ratio et imaginatio, constituunt gustum pulchri, ut vocatur, 
qui pulchrum percipit, ejus perceptione delectatur, ejus ob- 
jectum ab omni alio objecto et ejus sensum ab omni alio 
sensu discernit , ac demum de majori vel minori , quibus 
ilhid exhibetur, formarum perfectione judicat. 

294. 2? Sicut inter mcntem et verum velut harmonia prce- 
stabilita quaedam agnoscenda est , nempe omnibus hominibus 
naturaliter insita veri idea, quae institutionis defectu conso- 
pita relinquitur, institutione excitatur, sed hac nec dari nec 
penitus deleri potest, ita etiam harmonia quaedam naturalis 
est inter mentem nostram et pulchrum ; scilicet omnibus 
hominibus, quorum mentis perfectio naturalis non impeditur, 
ab ipsa natura inditus est quidam pulchri sensus , quo pul- 
chrum universe discernunt, quique velut pulchri praeformatio 
seu anticipatio haberi queat. 

295. Rursus, sicut multa vera sunt, quae non universe agnos- 
cuntur, ita sunt pulchra quaedam, quae ab aliis agnoscuntur, 
ab aliis negantur. Imo, quemadmodum non raro falsa pro ve- 
ris, similiter foeda ac turpia quaedam a nonnullis hominibus 
pro pulchris haberi , non est cur demiremur. 

Unde sequitur, pulchrum, aeque ac pulchri sensum, aliud 
absolutum seu universale , aliud particulare seu locale , ut 
aiunt , dici vere posse , non tamen omne illud , quod in 
nonnullis locis vel temporibus ut pulchrum habetur, re vera 
pulchrum esse, nec omnem pulchri sensum recte formari. 

296. 3° Ut noster pulchri sensus ad perfectionem suam natu- 
ralem perveniat, duas conditiones necessarias essc contendi- 
mus, eodem modo quo eas ad explicitam veri cognitionem 
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requiri censemus : a) ut ipsd natura nobis insitus sit et evolutu 
facilis ille venusti sensus, qui velut pulchri innata idea est; 
6) ut sensus ille adminiculo quodam externo excitelur. Hunc 
enim sensum in homine quoquam perfectum esse non dixeris, 
priusquam ratio ejus evoluta et rite exculta fuerit. Ad hoc 
autem educatione opus esse, alibi ostendimus. Hinc, si quis 
omni institutione carens forsitan pulchrd quadam corporea 
forma obiter afllci possit , ipse tamen ad vere pulchri notio- 
nem, ad pulchrum incorporeum , ad pulchrum arte qualibet 
scite producendum, per sesolum numquam se attollet, quanto 
etiam ingenio nativo eum prseditum esse ponatur. 

297. III. De ark pulchri efTectrice paucis verbis expone- 
mus : 1° quibus nitatur animi facultatibus ; 2° qui ad flnem 
suum pertingat ; 3° quid generatim de artis legibus censen- 
dum sit. 

298. 1° Prajter eas facultates quse gustum efliciunt (292) 
ars pulchri effectrix maxime expostulat habilitatem exequendi 
quae pulchra esse concipiuntur, hoc est, aptis formis sen- 
sibilibus exprimendi ea quae quatuor facultatibus quibus 
gustus constituitur aliquid vere pulchri pra? se ferre existi- 
mantur. 

299. Haec habilitas , seu potestas pulchrum aptis expri- 
mendi formis, arti tam necessaria ac praecipua est, ut a 
formarum quibus utuntur differcntia artes ipsa3 potissimum 
dividantur in poesim, musicam, picturam, etc. 

300. Facultas porro arte pulchrum efliciendi , seu novis 
formis pulchrum exprimendi, ubi non mediocris adest, tn- 
genium {genie) passim appellatur. 

Quum denique ad gustum pulchri aestimatorem et ad inge- 
nium pulchri inventorem imaginatio recta et vivida maxime 
conferat, utrique etiam imaginationis nomen non raro do- 
natur (i). 

301. 2° Quod spectat ad modum quo pertingere debeat 
ad finem suum , qui est res efficere quoad fieri possit maxime 

(i) De gustu et de ingenio nonnulla bene scripsit V. Cousin, Du 
Beau, V e lecon. 
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pulchras, alii putant praecipuum artificis officium esse 
imitationem; quod ita intelligunt ut artifici accuratissima 
diligentia imitandam esse velint naturam qualis re ipsa est , 
atque adeo illud opus esse pulcherrimum ubi res naturaliter 
existentes imitatione maxime reproducuntur ; unde nihil 
pulchrius foret v. g. quam pictura quse oculos adeo falleret 
ut res picta pro re naturali haberetur. 

Verum qui hoc putant, sensualismo decepti, pulchrum 
ipsum aliquid corporeum, materiale vel mere sensibile esse 
censent, et pulchri archetypum non aliquid intelligibile 
supra entia finita reapse existentia positum, sed naturam 
corpoream et finitam esse falso arbitrantur. 

302. Hinc alii merito dicunt, non naturam finitam, quse 
sensibus nostris exhibita est, sed intelligibilem pulchri pro- 
totypum, quem res naturales ipsae imperfecte tantum imi- 
tantur, artifici imitandum esse, et quod ope hujns prototypi 
pulchrum mente concipit aptissimis formis exprimendum; 
atque hoc sensu eocpressionem potissimum artificis officium 
esse recte contendunt. 

Hoc utique pacto et ars ingenua supra empirismum eleva- 
tur, et cuique artis ac pulchri conditioni suus locus tri- 
buitur, et simul cernitur qui opus quoddam arte fieri possit 
etiam pulchrius quam ejusdem generis opus naturae pulcher- 
rimum quodcumque. Ita denique artificis ingenium non infra 
naturam ratione carentem esse conspicitur, quippc quam 
non serviliter imitari tantum, sed etiam superare et perficere 
suo eum modo deceat et oporteat. 

303. 3° De artis legibus tandem quaerunt : a) an ipsa 
legibus quibusdam subjaceat; b) an eae mutari aut perfici 
possint; c) quis earum judex sit habendus. 

304. o) Age vero , hoc ipso quod pulchrum arte efficien- 
dum vera pulchritudinis prototypi imitatio et pulchri rite 
concepti expressio esse debeat, ultro sequitur, pulchrum 
artificiosum non a qualibet intemperantis et quidquid au~ 
dentis phantasise arbitraria inventione pendere, nihilve pro 
cujusvis indole varium, inconstans et mutabile esse, atque 
adeo illud regulis seu legibus quibusdam naturaliter esse 
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obnoxium, quas omnis artifex sequi debet, ut vere pul- 
chrum, non autem delirante imaginatione fictum quidpiam 
exprimat. 

Leges illae aeque ac leges logicai et morales ex ips& rerum 
natur& tamquam ex radice originem suam trahunt, sive in 
codice quodam conscriptae sint sive non sint (t). 

505. 6) Leges illas ex natura sua quidem immutabiles 
esse, perinde ac ipsum pulchrum, evidens est. Attamen, 
quatenus postea qusedam pulchri genera innotescere possent 
antea ignota, quemadmodum religio christiana plura pate- 
fecit pulchra paganis incognita, et quatenus indies in quovis 
pulchrorum genere plura ac plura homines dignoscere 
queunt, sicut plura vera, antea implicite tantum cognita, 
dein explicite agnoscuntur, etiam conspicitur quo sensu 
pulchri leges ipsae continuo periici possint. 

306. c) Quaestio de regularum , proinde de pulchri ipsius 
judice ideo praesertim movetur, ut statuatur, qui pulchrum 
locale, quod vocant, discerni queat a vano phantasiae quid- 
quid audentis judicio etpartu (s). 

Etenim , si de pulchro universali quseritur, tum sane uni- 
versalis, qui omnibus hominibus insitus est, pulchri sen- 
sus ut judex non agnosci nequit. Inde vero ulterius sequitur, 
eumdem pulchri sensum criterium esse, quo distinguere 
oportet pulchritudinem localem , ubi ille maxime secundum 
bonam hominis naturam est; aliis verbis : criterium illud 
esse debet judicium eorum hominum, qui, quod in ipsis 
natura huroana maxime culta est, velut reclae naturae ora- 
cula haberi debent, eorum scilicet, de quibus Cicero (Tusc. 

(1) Nostrum non est litem dirimere utrum bse leges aptius a vete- 
ribus quam a recentioribus enuntiatse fuerint; neque noslrum est judicare 
utrum qua? ul artis leges ab boc vel illo auctore pra?scribunlur vere bujus- 
modi leges sint. Aliud est legum naluraliura quaruracumque existentia, 
agnitio et observanlia, aliud earumdem legum in expressam legilimi 
codicis formam congregalio. Hujusmodi artis logica, ut vocari potest , 
idonea, quoad novimus, non exstat, optanda tamen foret. 

(2) Cf. Riambourg, OEuvres philosophiques, publices par MM. Foisset , 
tom. II, Fragment Du Beau et du Gout, pag. 394. 
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I, 15) dixit : Quorum aut ingenio aut virtute (dicere de- 
buisset ingenio et virtute) animus excellit, eos arbitramur, 
quia naturd optimd sunt , cernere naturce vim maxime. 

§ x. 

PRINCIPIA QUADAM PRAVIA. 

307. Antequaui ad quaestiones capite seq. solvendas acce- 
damus , haec exponenda videntur principia ad earum solu- 
tionem necessaria. 

308. Primum. Nihil est sine ratione sufficiente. Non quae- 
rimus hoc loco utrum et quo sensu hoc primum ontologiae 
principium dici posset ; sed germanum ejus sensum tantum 
indicare volumus. Sensus porro hic est : Ut ens aliquod possi- 
bile sit, ratio quaedam hujus possibilitatis sit necesse est; 
ut ens aliquod existat, necesse est ut adsit ratio ejus exis- 
tentiae. Cujusvis entis existentia absolute necessaria vel 
contingens est, prout ejus existendi ratio ipsi interna est 
vel externa. 

309. Secundum. Nihil ex nihilo fit. Hoc est, nihil nec effi- 
ciens, nec materialis, nec formalis, nec exemplaris, nec 
finalis causa ullius rei esse potest. Nullum ens se ipsum po- 
test producere, ageret enim antequam esset; neque duo aut 
plura quae nondum existunt se invicem produccre possunt, 
singula enim agerent antequam existerent. Quae assertio se 
ipsam rescindit. — Itaque, si ponatur raomentum quoddam 
quo nihil existat, nihil umquam existet aut existere um- 
quam poterit. 

Hoc axioma minime adversatur doctrinae christianae qu& 
constat mundum e nihilo esse creatum. Cujus sensus hic 
est : Ens infinitum, aeternum, a se existens, mundi causa to- 
talis est , seu mundi et materiam et formam produxit , seu 
mundum ita fecit ut mundi materia neque substantiae di- 
vinae particula sit nec ante creationem exstiterit, sed soia 
omnipotcntis voluntate sit producta. 

310. Tertium. Sola possibilitas non est sufficiens ratio exis- 



Digitized by Google 



PRIKCIPIA QUjEDAM PRiEVIA. 



tentice. Aliis verbis : ens possibile non a se solo ad exis- 
tentiam potest pervenire. Nam 1° possibilitas negative se 
habet ad existentiam. Itaque si possibilitas ratio existentiae 
foret, existentia a ratione negativft, a nihilo penderet ac 
veniret. 2° Si possibilitas ratio sufficiens existentiae foret, 
omnia possibilia existere deberent, ct res prorsus nulla 
mere possibilis esset. 3° Quum existentia procul dubio 
plus sit quam existendi possibilitas , si possibilitas ratio 
sufiiciens existendi dicatur, plus in minori , sive ens in nihilo 
contineri dicitur. Quod omnino absonum est. 

311. Quartum. Si existentia et possibilitas in universum 
spectantur, existentia possibilitatem antecedat necesse est. 

Hujus axiomatis significatio ha?c est : Etsi cujusvis entis 
possibilis possibilitas ejusdem entis existentiam antecedat, 
ens tamen nullum vere possibile esset, nisi jam ensquoddam 
re ipsa existeret. Etenim , si entia universa vel primam en- 
tium originem consideras, existentia non a possibilitate, sed 
possibilitas ab existentia pendet ; neque ullius entis possi- 
bilis ratio possibilitatis in ipso illo possibili , sed in ente 
vere existente reperiri tantum potest (i). 

ltaque , quum existentia minime venire possit a possibi- 
litate aut a nihilo , ea quae nunc possibilia sunt minime 
possibilia forent , si non ante existeret ens reale in se con- 
tinens rationem sufficientem cur illa existere possint. 

312. Quintum. Qui entis cujuspiam existentiam, quiu 
imo qui entis cujuscumque veram possibilitatem agnoscit, 
hoc ipso agnoscat mecesse est, nisi cunctas logica? et rationis 
leges rejiciat, existere ens absolutum, a se , seteruum, 
quod numquam possibile fuit antequam existeret. Hoc efTa- 
tum tam evidenter in quatuor prioribus continetur, seu 
illorum tam perspicua summa et consequentia est, ut una 
et eadem cum ipsis, jam non araplius demonstranda , sed 
recto mentis intuitu conspicienda veritas sit. 

(I) Hinc meriio dixit Bossuet (Connaissance de Dieu , c. 4, § 3) : 
a Qu'il y ait ud seul moment ou rien ne soit , (kernellement rien ne 
sera. » Et apertius Leibnitius addit {Principes de philos.) : « Sans lui 
(Dieu) rien non seulemeni n'existerait, niais encore ne serait possible. » 
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CAPUT POSTERIUS. 

QVJE RELATIONES INTER ENTIA RE VERA EXISTANT. 

513. Reliquum nunc est ut exponamus quae relationes pos- 
sibilitatis, existentiae ac finis inter entia universa, praesertim 
inter ens infinitum et entia finita intercedant. Scilicet expla- 
nandum est , utrum nulla eorum ab aliis pendeant ; an omnia , 
an contra aliqua tantum pendeant ab aliis, et qua quidem 
ratione : an tamquam a caus& elficiente , materiali , formali , 
exemplari , finali , aut aliter. 

81. 

DE RELATIOME POSSIBILITATIS INTRINSECA QUJI INTER ENTIA UNIYERSA EXISTIT. 

314. Entis infiniti cum entibus finitis relatio in universum 
haec est : Ens infinitum nullo prorsus pacto pendet ab ullo 
alio quocumque; sed entia finita omnia et singula omnino 
pendent ab ente infinito. 

315. In primis entis infiniti neque possibilitatis intrinsecae 
neque possibilitatis extrinsecae neque existentiae ratio esse 
potest in ullis entibus finitis. Ens infinitum negat qui illud 
qualicumque ratione a finito quopiam pendere contendit. Ens 
infinitum uecessario absolutum , inconditionatum , a se solo 
est (i). 

316. Hodierni pantheistae duplici praesertim ratione ens 
infinitum ab entibus finitis pendere voluerunt. Alii cum Krause 
ens infinitum meram essentiam seu nudam substantiam esse 
dixerunt , cui entia finita necessaria sunt tamquam subsisten- 
tiae, quas ipsi fixationes nuncupant, quibus illa, quae secus 
vaga et indeterminata foret, insideat ; quare entia finita 
etiam aeterna esse volunt (2). Alii entium finitorum exis- 
tentiam esse necessariam conditionem asserunt sine qua ens 

(1) Hsec scite explicat S. Anselmus, Monolog. c. 5 et 6. 

(2) Abrens, Cours de psychol. lec. 10. 

■ 
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infinitum neque noscere neque velle neque agere, atque 
adeo nec infinitum esse posset; nam, inquiunt, si nulla ex- 
isterent entja finita, nullum esset objectum in quo cognitio, 
voluntas et activitas entis infiuiti versari possit. At haec vana 
delirantis imaginationis commenta sunt quibus ens infinitum 
plane tollitur. 

317. a) Primo quidem commento tollitur ens infinitum, 
quia ens infinitum cum entibus finitis idem quodpiam esse 
fingitur ; etenim aeque aperte negat ens infinitum is qui entia 
finita ejusdem subsistentias aut substrata esse ponit ac is 
qui entia finita illius determinationes , limitationes , attributa 
aut membra esse nugatur. 

6) Secundo commento etiam tollitur ens infinitum , quippe 
quod jam non independens, non absolutum, non inconditiona- 
tum, non a se ipso solo, atque adeo imperfectum et finitum 
esse dicitur. 

c) Denique entium finitorum existentia minime necessaria 
est ut entis infiniti scientia, voluntas et activitas exerceri 
possint. Ac primo quidem nulla entis infiniti actio externa 
necessaria est ; cjus absoluta perfectio exigit ut sold actione 
internik summe beatum et omnino perfectum esse possit. 
Scientia porro entis infiniti etiam circa entia finita versari 
potest, etiamsi non existant, dummodo existere possint, 
hoc est, dummodo in ipso ratio eorum possibilitatis reperia- 
tur. Qul ens infinitunTentia finita in se ipso videat, paulo 
postea ostendemus (327) . Voluntas tandem entis infiniti non 
libera , proinde non perfecta foret , si entium finitorum exis- 
tentiam necessario vellet. 

318. Manet igitur rationem possibilitatis et existentiae entis 
infiniti, non in entibus finitis, sed in ipso ente infinito solo 
esse quserendam, seu potius ens infinitum, quod nunquam 
in possibilitatis statu versatum est, necessario existere a se 
solo, seu vi absolutae perfectae naturae suae, nulld ratione 
pendens ab ente quocumque finito. 

319. Aliter est de entibus finitis, quae ab ente infinito 
non pendere non possunt, sive eorum existentiam sive possi- 
bilitatem internam aut externam spectes. 

17 
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320. Illud quidem primo demonstratur ex ipsorum naturA 
finit4; hoc ipso enim quod contingentia sunt etiam depen- 
dentia sunt, seu ratio cur possibilia sint aeque ac ratio cur 
existant ipsis externa est. 

Idem etiam apertius sequitur ex natura entis infiniti , quod 
profecto infinitum seu absolute perfectum nonesset, si vel 
ens unum in re ulia qualicumque ab ipso solutum esset seu 
non penderet. 

Itaque etiam intrinscca entium finitorum possibilitas , quae 
idera est cum ipsorum essenti& metaphysicd , ab ente infinito 
pendeat necesse est. 

321 . At qui illa ab hoc pendet ? 

Cartesius quidem multis operum suorum locis contendit 
intrinsecam rerum possibilitatem sive essentiam pendere ab 
entis infiniti voluntate Iibera, imo arbitraria et plane caeca\ 
Docet enim expressis verbis solam rationem , cur bis duo sint 
quatuor et cur tres anguli trianguli sint aequales duobus an- 
gulis rectis et alia similia , esse Dei voluntatem , qua? ut hoc 
vellet nullA fuit ide£ illustrata ; nam si idea quadam illustrata 
fuisset , hoc neccssario voluisset , dum contra ita hoc voluit , 
ut si aliter voluisset res etiam aliter se haberet (i). 

(I) o II repugne que la volontd de Dieu iTait pas et£ de toute eter* 
nite indifferenle a loutes les choses qui ent ete faites ou qui se feront 
jamais, n*y ayant aucune idee qui represente le bien ou le vrai , ce 
qu'il faut croire, ce qu'il faut faire , ce qu'il faul oroetlre, qu'on puisse 
feindre avoir ete 1'objet de 1'entendement divin, avant que sa nature 
ait ete* conslituee lelle par la determination de sa volonte\ Et je ne 
parle pas ici d'une simple priorile de temps , roais bien davantage , je dis 
qu'il a 6ti impossible qu'une telle idee ait pr^cede' la determination de 
la volonte' de Dieu par une priorite' d'ordre, ou de nature, ou de rai- 
son raisonnee , ainsi qu'on la nomme dans 1'ecole , en sorte que 
cette idee du bien ait porte Dieu a elire l'un pluldt que 1'autre. Par 
exemple, ce n'est pas pour avoir vu qu'il etait meilleur que le monde 
fut cree dans le temps que dans 1'eternite, qu'il a voulu le cre>r dans 
le temps; et il n'a pas voulu que les trois angles d'un triangle fussent 
egaux a deux droits, parce qu'il a connu que cela ne se pouvait faire 
autrement, etc; mais au contraire, parce qu'il a voulu creer le monde 
dans le lemps, pour cela il est anssi meilleur que s'il eut et6 cree 
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322. Haec retulisse satis est ut pateat quam misere Car- 
tesius quandoque philosophetur. Ex Cartesii scntentia aperte 
sequitur, et Deum csece ac temere rerum essentias consti- 
tuisse, et nihil intrinsece seu absolute necessarium, nihil 
absolute vcrum , nihil absolute bonum esse. 

323. Etiam turpissime circa qusestionem propositam errant 
pantheistae qui ens infinitum ipsum entium iinitorum essen- 
tiam seu intrinsecam possibilitatem esse volunt. Haec opinio 
omnibus pantheistis communis, at non ab omnibus eodem 
modo enuntiatur. Plerique olim et hac aetate Deum omnium 
cntium substantiara esse dicunt; nonnulli Deum mundi ani- 
mam vel energiam vocabant; medio sevo Amalricus Carnu- 
tensis Deum caiisam rerum marterialem , David Dinantiensis 
vero Deum mundi causam formalem dicebat; hodie Krause 
cum suis Deum entium finitorum essentiara sive possibilita- 
tem esse conceptis verbis atfirmat. 

324. At hi omnes ens infinitum aliis verbis sed e&dem 
ratione in monstrura iramane commutant. Quid enim? hoc 
ipso quod ens infinitum entium finitorum sive essentiam sive 
substantiam sive causam materialem sive causam forraalem 
sive aliud simile esse ponitur, illud cum entibus finitis aliquid 
idem esse dicitur, ab his afiicitur et inficitur, et infinitate 
sua aperte privatur. 

325. Qud igitur ratione intrinseca entium finitorum pos- 
sibilitas ab ente infinito pendere dicenda cst? 

Quatenus ens infinitum necessario omnium entium finito- 
rum causa exemplaris est. 

des l'6ierniu§; et d'autanl qu'il a voulu que les trois angles d'un triangle 
fussent necessairement e*gaux a deux angles droits , pour cela , cela est 
roaintenant vrai, et il ne peut pas autrement, et ainsi de toules les 
autres cboses (i). » 

Alio loco (t. 6, p. 308, Lcttres) haec asserere non dubitat : o II a 
ete aussi libre a Dieu de faire qu'il ne fftt pas vrai que toutes les iignes 
tirees du centre a la circonference fussenl Igales, comme de ne pas 
creer le monde. » 

(I) Descartcs OEuv. t. t, p. S48, MAi. rep. obj. 6*. 
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328. Ens infinitum porro necessario esse causam exempla- 
rem entium finitorum omnium, ac proinde horum intrinsecam 
possibilitatem ab ipso hac ratione pendere, sic demonstrari 
potest : Ratio extrinseca? possibilitatis entium finitorum est 
entis infiniti potentia illa entia producendi. Atqui ens infini- 
tum nihil secum (cum ente infinito) pugnans, item nihil 
caece, temere, irrationabiliter producere potest, hoc enim 
nec artifex homo nisi insipiens potest. Ergo qusecumque ens 
infinitum potest producere, secundum archetypum quoddam 
efliciat necesse est. Age porro, ens infinitum pro entium pro- 
ducendorum archetypo nihil sibi externum habere potuisset, 
tum quia praeter ipsum nihil existebat, tum praecipue quia 
secus ab illa re externd vere penderet, tum etiam quia, 
quum nihil sibi repugnans possit producere , se ipsum con- 
templando videre debet quid secum pugnet vel non pugnet, 
tum denique quia in se ipso verum rerum omnium possibi- 
lium archetypum continet. Ergo operum quae ens infinitum 
elficere potest archetypum sibi ipsum sit necesse est. 

327. Quomodo autem entium finitorum archetypum sit, 
tam acute et concinne declararunt SS. Augustinus , Thomas 
et Anselmus, ut ipsa eorum verba hic referre visum sit. Hoc 
unum praemonitum velim , quae SS. doctores dicunt de rebus 
qune Deus creavit , itidem intelligenda esse de possibilibus 
seu de iis quae Deus potest creare. 

328. In locis nunc referendis S. Anselmus ostendit in Deo 
esse archetypum rerum creandarum et qui res creandae 
nondum creatae se ad archetypum illud habeant. Tum S. Au- 
gustinus probat hoc archetypum idem esse ac ideas divinas 
sive rationes aeternas secundum quas res conditse sunt. 
Deinde S. Thomas explicat cur essentia divina sit exemplar 
entium possibilium. Denique idem S. doctor exponit quo 
sensu divina idea dicenda sit una et plures, et quomodo Deus 
in sua" una essentia omnium possibilium essentiam tamquam 
in archetypo videat (i). 

(i) Hsec omnia eiiam longius el penitius tractanlur a S. Anselmo , 
Monolog. c. 9—12 et c. 29—36, adeo ut ipse theoriam idearum, a 
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329. Age enim : « Videor mihi videre quiddam, inquit 
S. Anselmus (t), quod non negligenter discernere cogit secun- 
dum quid ea quae facta sunt, antequara fierent, dici possint 
fuisse nihil. Nullo namque pacto fieri potest aliquid rationa- 
biliter ab aliquo, nisi in facientis ratione praeeedat aliquod 
rei facienda) quasi exemplum, sive (ut aptius dicitur) forma 
vel similitudo aut regula. Patet itaque quoniam, priusquam 
fierent universa, erat in ratione summse naturse, quid, aut 
qualia , aut quomodo futura essent. Quare , quum ea qua? 
facta sunt clarum sit nihii fiiisse antequam fierent, quantum 
ad hoc quia non erant quod nunc sunt , nec erat ex quo 
fierent ; non tamen nihil erant , quantum ad rationem facien- 
tis, per quam et secundum quam fierent (2). » 

330. «Quis audeat dicere, ait S. Augustinus, Deum irra- 
tionabiliter omnia condidisse? Quod si recte dici nec credi 
non potest, restat ut omnia ratione sint coridita. Nec eadem 
ratione homo qua equus , hoc enim absurdum est existimare. 
Singula igitur propriis sunt creata rationibus. Has autem ra- 
tiones ubi arbitrandum est esse , nisi in ipsa mente creatoris? 
Non enim extra se quidquam positum intuebatur, ut secun- 
dum id constitueret quod constituebat ; nam hoc opinari 
sacrilegum est. Quod si hae rerum omnium creandarum crea- 
tarumve rationes in divin& mente continentur, neque in 
divina mente quidquam nisi arternum atque incommutabile 
potest esse (atque has rerum rationes principales appellat 
ideas Plato), non solum sunt idese, sed ipsae verae sunt, quia 

Plalone adumbratam et a S. Augustino perfectam , omnino compleverit 
et absolverit. iEgreabstinemus ab inserendis hoc loco iis capitibus, qui- 
bus philosophia nihil habet profundius. 

(1) Monolog. cap. 9. 

(2) Hsec uliima verba male gallice vertit Bouchitte\ Eorum sensus hic 
est : Cest pourquoi, comme il est ^vident que les choses qui ont 616 
faites n'£taienl rien avant leur cr^ation, en tant qu'elles n'elaient pas 
ce qu'elles sont mainlenant , et en tant qu'il n'y avail point de matiere 
de laquelle elies pussent 6lre faites; cependant elles etaient quelque 
chose par rapport a rintelligence du cr^ateur, par laquelle et selon 
laquelle elles devaient dte* faites. 
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aeterna? sunt, et ejusmodi atque incommutabiles manent ; 
quarum participatione fit ut sit quidquid est quoquo modo 

est (i). » 

351. S. Thomas in primis haec praeclara scripsit : « Ipse 
enim (Deus) essentiam suam perfecte cognoscit; unde co- 
gnoscit eam secundum omnem modum quo cognoscibilis est. 
Potest autem cognosci non solum secundumquod in se est, 
sed etiam secundum quod est participabilis secundum aliquem 
modum similitudinis a creaturis. Unaquaeque autem creatura 
habet propriam speciem secundum quod aliquo modo parti- 
cipat divinse essentiae similitudinem. Sic igitur, in quantum 
Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali crea- 
tura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hujus 
creaturae; et similiter de aliis (2). » Eodem fere loco S. doc- 
tor addit : « Idea non nominat divinam essentiam in quan- 
tum est essentia, sed in quantum est similitudo vel ratio 
hujus vel illius rei (3). 

332. Deinde ea quae retulimus alibi illustrat his verbis : 
« Intellectus igitur divinus id quod est proprium unicuique 
in essentia sua^ comprehendere potest, intelligendo in quo 
ejus essentia imitetur, et intelligendo in quo a sua perfectione 

(1) De ZZquast.q. 46.— Alibi (De Civ. Dei, XI, 10) idem S.doctor 
haec habet : « Uoa sapienlia est in qua sunt immensi atque infioiti the- 
sauri rerum inlelligibilium, in quibus sunt omnes invisibiles atque im- 
mutabiles rationes rerum, etiam visibilium el mulabilium, quae per 
ipsam factae sunt. Quoniam Deus nou aliquid nesciens fecil, quod nec 
de quolibet homine artifice recte dici potest. Porro , si sciens fecit 
omnia , ea utique fecit quse noverat. Ex quo occurrit animo quiddam 
miruni , sed tamen verum , quod iste mundus nobis notus non esse 
posset nisi esset, Deo autem nisi notus esset, esse non posset. » 

(2) Summa theol. p. 1, q. 15, a. 2. — Malebranche bis consentiens 
apprime dixit : « U est absolumenl nlcessaire que Dieu ait en lui Tidee 
de tous les gtres qu'il a cre& , puisque autrement il n'aurait pas pu les 
produire, et qu'ainsi il voil tous les etres en consideranl les perfections 
qu'il renferme, auxquelles ils ont rapporl ( Rech. de la ver. I. 5, p.2, 
ch. 6. ). » 

(3) Ibid. ad 2 m . Vult dicere : divina essentia in se spectata, essentia dici 
debet, sed quatenus intelligilur imitabilis , idea dicitur. 
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deficit unumquo*dque : utpote intelligendb essentiam suam 
ut imitabiiem per modum vitae et non cognitionis, accipit 
propriam formam plantae; si vero ut imitabilem per modum 
cognitionis et non intellectus, propriam formam animalis, 
et sic de aliis. Sic igitur patet quod essentia divina, in quan- 
tum est absolute perfecta , potest accipi ut propria ratio 
singulorum; unde per eam Deus propriam cognitionem de 
omnibus habere potest. Quia vero ratio unius distinguitur a 
propria ratione alterius, distinctio autem pluralitatis princi- 
pium est , oportet in intellectu divino distinctionem quamdam 
et pluralitatem rationum intellectarum considerare secun- 
dum quod id quod est in intellectu divino est propria ratio 
diversorum. Unde cum hoc sit secundum quod Deus intelligit 
proprium respectum assimilationis quam habet unaquajque 
creatura ad ipsum, relinquitur quod rationes rerum in intel- 
lectu divino non sunt plures vel distinctae nisi secundum 
quod Deus cognoscit res pluribus et diversis modis esse as- 
similabiles sibi. Et secundum hoc Augustinus dicit, quod 
Deus alia ratione fecit hominem et alia equum, et rationes 
rerura pluraliter in mente divina esse dicit (1). » 

353. Quae omnia huc fere recidunt : Ens iufinitum summa 
perfectio est in se una etsimplex, at virtualiter multiplex, 
quatenus imperfecte imitabilis modis variis innumeris; at- 
que hoc ipso quod se cognoscit ut infinitum, cognoscit omnes 
modos quibus imitabile est, atque adeo omnia finita ejus 
perfectionem aliquo modo imitantia. Ita v. g. hoc ipso quod 
se videt summe vivens, percipiens et intelligens, videt 
quid sit ens finitc his tribus dotibus praestans, ut mens 
humana, vel duabus prioribus, ut animal, vcl primatantum, 
ut planta, et ita deinceps. Unde fit ut quasvis complexio 
proprietatum , qu& ens infinitum aliquo modo finito imitabile 
est, entium finitorum speciem sive essentiam quamdam 
peculiarem constituat. 

334. Ex quibus ha?c sequuntur gravissima corollaria : 
Primum. Intrinseca entium possibilitas quatenus intelligibilis 

(1) Cont. Gent. lib. I, c. 54. 
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aliquid idem, quatenus realis neque idem aliquid est cum 
ente infinito, neque ab hoc ente iudependens est, neque 
ab hujus voluntate pendet; sed pendet ab entis infinitJ exis- 
tentia et intelligentia, quibus hoc et est eta senosciturut 
omnium possibiiium archetypum. 

Secundum. Intelligentia entis infiniti passim et recte dici- 
tur prima rerum causa , non efiiciens, sed exemplaris. Ete- 
nim ens quodlibet logice prius intrinsece possibile est quam 
extrinsece ; quum igitur possibilitas intrinseca ad entis finiti 
intelligentiam tamquam ad causam suam referenda sit , haec 
profecto omnium prima causa est. 

Tertium. Nisi existeret ens infinitum a se , aetemum , entia 
finita ne intrinsece quidem possibilia forent. Nulla enim 
eorum possibilitatis ratio esset, sive ipsis interna sive ex- 
terna. Sive quod idcm est : nisi existeret ens infinitum, 
entia finita ne intelligibilia quidem essent ; quia nec subjec- 
tum nec objectum hujusmodi intelligibilitatis existeret (1). 

Quartum. Intrinsece possibilia sunt omnia ac sola, quae 
aliquo modo respondent alicui entis infiniti perfectioni, et 
ea sola intrinsece impossibilia sunt quse cum entis infiniti 
perfectione pugnent. 

Quintum. Hoc ipso quod ens infinitum existit , omnia entia 

(1) «Si Dieu, ou V&lre proprement dit, r&re n&essaire, n'existait pas, 
non-seulement rien n'existerait, mais encore rien ne seraitpossible; puis- 
qu'il n'y aurait rien a quoi pussent se rapporter les cboses possibles, ni 
pour leur essence , qui serait sansmodele et sans rapport avec l'6lre, ni 
pour leur existence ,qui ne pourrait avoirde cause. Danscelte hypotbese, 
1'impossibie deviendrait possible , et le possible impossible. » Donet, 1\ou- 
veaux elemcns de philosophie , n. 319. — «QuMlyait un seul moment ou 
rien nesoit, £lernellement rien ne sera. » Bossuet, Connaissance de Dieu, 
etc. chap. IV, § V. « II esl vrai que Dieu est la source , non-seulement des 
existences, mais encore des essences en tant qu'elles sont re*elles, ou, 
ce qui revient au mgrae, la source de ce qu'il y a de reel dans leur 
possibilite\ Voila pourquoi 1'entendement divin est la region des verite*s 
elernelles ou des idees dont elles son^de^pendantes ; et sans lui, il n'y 
aurait aucune realite dans les possibilites; et rien non-seulement n'exis- 
terait, mais encore ne serait possible. » Leibniz, Principes de Philo- 
sophie. 
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fmita quae aliquo modo aut gradu ejus perfectioni respon- 
dent, intrinsece possibilia sunt. Nam hoc ipso quod ens 
infmitum existit, videt quibus modis imitabile sit seu quse 
ipsum quomodocumque imitari possint. 

Sextum. Ex eo quod entia finita aeternum possibilia sunt , 
minime seqnitur ea aeternum aliquid in se esse; non enim 
in se existunt, sed in intelligcntia entis infiniti, imo non 
existentia, sed intelligibilia sunt. 

Septimum. Sicufentia finita quae existunt entis infiniti 
reales etsi imperfectae imagines sunt, ita entia possibilia 
ejusdem entis imagines non productae sed in archetypo 
suo latentes vere dicendae sunt. 

555. Ex his denique sequitur qu& ratione ehtia finita in 
ente infinito sint autequam existant, seu qut in entis infiniti 
intelligentia suam ipsorum existentiam aeternum antecedant, 
item qui et quare ipsorum essentia intelligibilis diceuda 
sit necessaria , a?terna et immutabilis. 

556. His positis, etiam solvi possunt hae quaestiones quae 
forsitan subtiliores quam utiliores sunt : a) Quantus et an 
infinitus sit possibilium numerus? b) Quibus perfectionibus 
donari queant, numinfinitis? c) Utrum aeternura possibilia 
sint, aeternumquc creari potuerint? d) Ubinam illa sint, 
quae nondum physice existunt? 

557. Etenim duas possibilium classes distinguere solent : 
alia, quae nunquam exstitura sunt, propterea mere possi- 
bilia nuncupantur, alia , quae licet nondum, aliquando ta- 
men in tempore et spatio existent , idcirco futura dicuntur. 
His positis , quaestio resolutu facilior est. Kam 

558. a) Quum Deus non computet neque distinguat nisi 
illa quae existunt, vel quae aliquando exstiterunt aut exis- 
tent, hinc possibilia futura numero quantumvis ingenti, 
Hmitato tamen et definito sunt ; mere possibilia autem nu- 
mero indefinito, id est, innumera sunt, vel ut alii loquun- 
tur, numero potentiii infinito (i) ; quandoquidem Dei essentia 

(1) «Toutcequi existe, a existe ou exisiera , est en nombre flni;cela 
est e>ident. Les choses possibles, qui ne doivenl jamais exisler, sont 

18 
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sive perfectio prototypum seu archetypum est, quod nullo 
imaginum numero exaequari, cujus potentia producendi nun- 
quam exhauriri possit. 

b) Eodem rationis momento liquet, possibilia perfectio- 
nibus donari posse semper pluribus atque majoribus, sive 
numero ac gradu infinitis potentia , non infinitis actu. Simi- 
liter comprobatur, possibilia semper plura ac plura produci 
seu actuali donari existentia posse; nunquam tamen fieri 
posse, ut possibilia omnia reapse existant; secus enim 
divina essentia et potentia exhauriri possent (1) . 

c) Quum possibilitas intrinseca a Dei essentia pendeat, 
qua3 seterna et seternum imitabilis est, extrinseca vero ab 
ejus potentia, quae pariter aeterna nulloque temporis mo- 
mento adstricta est , ideo ex hac parte possibilia quatenus 
possibilia seternum sunt. Plures ex praecipuis doctoribus 
scholasticis etiam docuerunt, nihil obstare quominus Deus 
velle potuisset ut efFectus actus creandi instantaneus seu 
potius huic actui simultaneus esset atque adeo mundi initium 
hoc pacto aetemum esse potuisse. Illud profecto negari ne- 

innombrables , c'est-a-dire que l'idee du nombre ne peut leur 6tre ap- 
pliquee ; puisqu'elles n'ont actuellement ei qu'elles n'auront jamais au- 
cune realite^ propre et, pour ainsi dire, personnelle.» Doney, Nouveaux 
elemcns dc philosophie, n. 314. 

(1) « L'idee detnodele n'embrasse pas necessairemenl la multiplicite, le 
nombre; elle se rapporte natureliemenl a quelque cbose d'un et de trts- 
simplc. Au contraire, 1'idee d'image ou de rcprcscntation emporte celle 
de mullipliciie' et de nombre , puisqu'un modeie conserve loujours et 
necessairement la propriele d'6tre imite de nouveau , quei que soit le 
nombre des copies qui eh aient ete tirees. D'ou il fant conclure que l'on 
ne peut supposer existantes a la fois toutes les choses possibles; autre- 
ment 1'essence infinie de l'6tre ndcessaire aurait cesse d'etre imitable par 
des eires contingens ou imparfaits, ce qui esl impossible. Et ainsi l'on 
concoit que, si l'essence de l'ioielligence divine demande que Dieu con- 
naisse actuellement et ensemble toutes les choses, celle de sa puissance, 
au contraire , consiste a ^lre tellement inepuisable, que son op^ration 
puisse eternellement s'exercer sur les choses possibles, eu leur doonant 
l'existence, sans se lasser, sans s'afiaiblir, en conservanl toujours la 
meme f^condite'.» Donev, Nouv. clemens , etc. loc. laud. 
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quit, primum ens finitum non in terapore, sed tempus cum 
ipso incepisse , atque adea ejus initium hoc sensu absolutum 
fuisse et diversum ab omni alio initio, item primum ejus 
post creationem motum non esse potuisse nisi in tempore. 

d) Quaecumque non existunt , possibilia tamen sunt , quum 
per se et in se nihil sint , non nisi in Deo sunt ; quem- 
admodum imagines nondum confectae nihil aliud sunt, 
quam quod sunt in archetypo. Ea porro quaj olim exstitura 
sunt, Deus ita distinguit, ut eorum numerus, tempus per- 
fectionesque definitae sint. Possibilia vero, quae nunquam 
exstitura sunt, Deus non distinguit; ideoque nec ab ipso, 
nec inter sc distincta illa sunt ; sed in archetypo suo con- 
clusa cum entis absoluti essenlia et potentia quasi confusa 
sunt ; ubi Deus ipsa ineffabili modo contemplatur, infinitas 
suas perfectiones , aeternum exemplar, suamque potentiam, 
supremam omnium causam, contemplando (1). 

§ n. 

DE RELATIONE POSSIBILITATIS EXTRINSEOB ET EXISTENTI* QUJS INTER ENS 
INFINITBM ET ENTIA FINITA INTERCEDUNT. 

359. Possibilitas extrinseca et existentia entium finitorum 
non minus ab ente infinito pendent quam ipsorum possibilitas 
intrinseca, at ratione longe ali&; nam ab ipso pendent 
quatenus illud eorum causa efficiens , omnipotens ac libera 
est. 

340. Ratio haec in ips£ entis infiniti notione continetur 

(1) aTous les possibles sont en Diea, 6tre nexessaire, comme une 
image est dans son modele; niais, par eux-memes, ils ne sont rieo; tout 
leur 6tre, comme toute leur essence, est dans rarchelype d'ou ils lirent 
leur possibilite. Dieu ne distingue , ne compte , parmi les possibles, que 
ceux auxquels sa volonte' loule-puissante a donne ou doit donner un jour 
1'exislence; tous les autres demeurent en quelque sorte fondus dans sa 
propre essence ; c'est la qu'il les voit, qu'il les conlemple, comme il se 
contemple lui-m^me, d'une maniere ineffable.» Doney, loc. cit. Cf. F^nelon, 
De Vexistencc dc Dicu, etc. part. II, n. 112-117. 
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et his tribus enuntiari potest verbis : 1° Si existit ens infini- 
tum, nulla res finita extrinsece possibilis est, seu ad exis- 
tentiam pervenire potest, nisi virtute entis infiniti, quippe 
a quo omnium finitorum possibilitas et existentia non pen- 
dere non possunt. 2° Hoc ipso quod ens infinitum existit, 
entia finita non tantum intrinsece, sed etiam extrinsece 
possibilia sunt, siquidem ab ipso existcntia donari possint. 
3° Eo solo quod ens infinitum existit , minime sequitur 
entia finita existere , aut necessario esse exstitura ; sed sequi- 
tur haec ab ipso libere crcari posse, nec alia quam crea- 
tionis via posse oriri. Etenim ut notio entis infiniti pura, 
integra, sincera servetur, necesse est ut et entia finita non 
aliter quam creatione oriri posse dicatur, et enti infinito 
vera ac libera creandi potentia tribuatur. 

341. Tribus igitur modis hic errari et ens infinitum tolli 
potest : 1° Si cum antiquis neoplatonicis et cum hodiernis 
pantheistis ens infinitum, non causam, sed principium vel 
rationem tantum entium finitorum asseris; 2° si cum Spinosa 
creationem impossibilem declaras; 3° si cum V. Cousin crea- 
tionem necessariam dicis. Nam 1° modo ens infinitum cum 
entibus finitis ejusdem substantiae esse ais (i), 2° entis infiniti 
potentiam negas, 3° ejusdem libertatem tollis. 

342. Porro, cur via creationis mundus seu entia finita oriri 
possint, at alia *ia non possint in Theodiced (455-461) de- 
monstravimus. 

(i) «La philosophie s'est precipitee dans un abtme d*extravagances 
pour avoir confondu le principe avec la cause ou la cause avec le prin- 
cipe, alors qu'il fallait distinguer et separer ces deux choses, ou pour 
avoir confondu la raison avec le principe, avec 1'origine, alors que la 
raison etait la cause elle-mgme. Cest pour n'avoir vu dans la raison de 
Tunivers qu'un principe, au lieu d'y voir une cause, que 1'ecole d'Alexan- 
drie rejeta 1'id^e de Ia creation, et qu'elle s'egara parmi une multilude 
d'emanations et de transformations... Ce n'est pas tout : si dans la cause 
vous ne voyez qu'un principe, soyez consequents, et dites : non seule- 
ment les inlelligences finies sont des ^manalions de 1'intelligence su- 
preme, la matiere elle-mfimc sort du sein de la divinile; Dieu est tout, 
tout est Dieu , il n'y a quune substance ( Laromigcierb, Lecons de philos. 
Lec. 6).» 
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Quae contra creationis possibilitateni in se spectatam ob- 
jiciuntur, etiam in TheodiceS (284-295) diluimus; quae autem 
coutra entium finitorum possibilitatem existcndi una cum 
ente infinito dicuntur, hic supra (68-72) confutavimus. 

543. Reliquum est ut hoc loco discutiamus quae contra 
creationis libertatem afferuntur. Quae quidem recidunt ad 
haec tria argumenta quibus V. Cousin creationem necessa- 
riam esse contendit. Nempe dicit : 

1? Quum Deus sit causa absoluta, non potest non pro- 
ducere , atque adeo haud magis Deus sine mundo esse po- 
test quam mundus sine Deo (i). 2° In Deo vis agendi aequalis 
est substantiae et divina agendi vis semper activa est. Ergo 
Deus essentialiter activus et creator est... potentia essen- 
tialiter creatrix non creare non potuit (2). 5° Deus non est 
substantia nisi quatenus causa est, nec causa nisi quatenus 
substantia, hoc est causa absoluta est (3). 

544. Omne illius argumentationis robur nititur falsa no- 
tione causae absolutae, seu hac falsa assertione : causa ab- 
soluta necessario agit ad extra et omnia quidera quae potest 
facit necessario. Quae notio cum ente infinito aperte pugnat, 
ac Deum necessitate ligat magis absoluta quam ethnicorum 
fato. Itaque 

(1) « Dieu n'elant donne qu'en tant que cause absolue, a ce titre, selon 
moi , il ne peut pas ne pas produire, de sorte que la creation cesse d'£tre 
inintelligible et qu'il n'y a pas plus de Dieu sans monde que de monde 
sans Dieu. » Frayments philos. Preface de la 2 e edit. 

(2) « En Dieu surtout la force est adequate a la substance et la force 
divine est toujours en acte ; Dieu est donc essentiellement actif et crea- 
teur... une puissance essentiellement creatrice n'a pas pu ne pas creer. » 
Ibid. Avertissement de la 3° edit. 

(3) «Dieu n'etant substance qu'en tant que cause, et cause qu'en tant 
que substance , c'est-a-dire etant cause absolue. » Ibid. Preface de la 
i 9 edit. Hoc loco auctor immediale naec addit :«un et plusieurs, ^ter- 
nite et temps, espace et nombre, essence et vie, indivisibilite' et tota- 
lite, principe, fin et milieu, au sommet de l'etre et a son plus bum- 
ble degre^, infini et fini ensemble, triple enfin, c'est-a-dire a la fois 
Dieu, nature et humanite^; en effet, si Dieu n'est pas tout, il n'est rien.» 
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345. 1° Deus causa absoluta est , quod nec ejus existentia 
nec ejus potentia aut agendi vis ab ullo pendet alio ente, 
minime vero quod necessario agat ad extra; Deus enim et 
causa absoluta et causa libera sit necesse est. Ideo , quod 
additur, Deum sine mundo esse non posse, nihil aliud 
quam falsa et insulsa assertio est , sanae rationi et ipsi entis 
infiniti notioni prorsus contraria. Etenim ens infinitum, 
atque adeo Deum pariter negant, tum is qui Deum non 
sjne mundo concipi posse, seu Deo mundum necessarium 
esse ait, utpote qui Deum a mundo pendere contendat, 
tum is qui raundum sine Deo concipi posse affirmat, hoc est 
mundum sine Deo possibiiem esse ponit , quo asserto mun- 
dus a Deo independens declaratur. 

346. Vera esset propositio, Deum sine mundo concipi 
non posse , sicut verum est mundum non posse concipi sine 
Deo , si , contra mentem auctoris et contra id quod inde 
inferre cupit, illud enuntiatum ita intclligas : Deus concipi 
ncquit quin hoc ipso concipiatur mundum a Deo iibere 
posse produci. 

347. 2° In Deo vis agendi procul dubio aequalis est sub- 
stantiae , quum utraque infinita sit. Sed falsum est divinam 
agendi vim semper aut necessario activam esse ut semper 
aut necessario effectus externos producat , prout vult auc- 
tor; hoc enim cum entis infiniti libertate manifesto pu- 
gnat. 

348. Deum essentialiter activum esse, etiam verissimum 
est, sed minime quo sensu haec intelligit V. Cousin. Nimi- 
rum ens infinitum essentialiter activum est ad intra, ut 
scholae loquuntur, at non essentialiter seu necessario , sed 
libere activum est ad extra ; seu potius , ejus essentia pos- 
tulat ut ad extra agere sive creare possit vel ab hujusmodi 
actione abstinere, prout vult. Nec aliter Deus essentialiter 
creator aut potentia essentialiter creatrix dici potest quam 
quatenus vi essentiae suae infinitae possit libere creare (i). 

(1) Nod necessarium ducimus boc loco exponere inquo consistal enlis 
intinili activitas ad intra , et qut polissimum banc activitatem complete 
explicet SS. Trioitatis mysterium. 
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549. 5° Deum non esse substantiam nisi quatenus causa 
est, nec causam esse nisi quatenus substantia est, verba 
ambiguitate plena sunt, quae vera vel falsa haberi debent 
prout hoc aut illo intelliguntur modo. Vera sunt, 1° quatenus 
nulla substantia se manifestam facit quam agendo ut causa , 
latissime sumpta, et 2° quatenus nulla substantia est quae 
non sit causa , iterum latissime sumpta , hoc est vis activa 
vel interne vel externe actuosa. Scd asscrtum illud, quomodo 
a V. Cousin intelligitur, aperte falsum est; etenim nec Deus 
nec ulla alia substantia ideo substantia est quia externe agit, 
quinimo omnis substantia ut substantia concipi potest sine 
ulia ejusdem actione externii. 

550. Manet igitur entium finitorum possibilitatem ab ente 
inGnito pendere quatenus hoc eorum , non principium , sed 
causa efficiens libera est, seu aliis verbis, entia finita ideo 
extrinsece possibilia esse et multa eorum reipsa existere, 
quod ens infinitum prajstat potentia libere creandi et hanc 
potentiam erga multa exercet. 

§ m. 

DE RELATIONE FINIS QU£ INTER ENS INFINITUM ET BNTIA FINITA BABETOR. 

551. Claritatis caus& primo disseremus de fine quem ens 
infinitum sibi proponit, deinde de fine ad quem entia finita 
tendere debent. 

552. Qui entis infiniti notionem recte considerat iilico 
videt, etsi ens infinitum non necessario agat ad cxtra, si 
tamen opera externa facere seu entia finita producere velit, 
haec necessario fieri propter fineni qui ultimo ad ens infi- 
nitum ipsum refertur, ita tamen ut ens infinitum sibi simul 
tamquam finem non ultimum proponere possit bonum en- 
tium finitorum quae ad bono fruendum idonea sunt, quin 
imo ut eorum bonum reipsa sibi sic proponere debeat sal- 
tem ex rationibus quas convenientiae vocant. 

555. Ut haec perspicua fiant , et universa de entis infiniti 
finibus theoria penitus intelligatur, sint hse propositiones : 
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Prima propositio : Ens infinitum actionum suarum alium 
finem ultimum quam se ipsum habere nequit. 

354. Probatur. 1° Absoluta entis infiniti independentia 
postulat ut finem ultimum suarum actionum in se ipso seu 
se ipsum constituat. Ens quod rem aliam pro actionum sua- 
rum ultimo fine ponit, ab hac alia re pendet; sed omnino 
fieri nequit ut ens infinitum ab ullo alio ente pendeat. 

2° Summa sapientia exigit ut ens minus dignum et rrtinus 
perfectum posthabeatur digniori et perfectiori. Atqui om- 
nino contrarium fieret, si ens infinitum non se ipsum, sed 
ens finitum, tamquam ultimum actionum suarum finem prae- 
stitueret. Ergo si ens infinitum hoc pacto agere poneretur, 
minus sapere diceretur quam homines quique sapientes, qui 
omnia ad ens infinitum ultimo referenda esse existimant. 

355. Itaque ex ipsa entis infiniti notione necessario sequi- 
tur ens infinitum se aliis praeferre , seu se sibi ultimum finem 
esse debere. 

356. Scd aiunt rationalistae quidam cum G. Hermes : Haec 
doctrina enti infinito egolsmum attribuit , ergo rejicienda est. 

Respondemus : Egoista est qui se solum diligit et omnia 
alia entia ad se solum refert , qui se amplius amat quam par 
est, qui se praefert entibus se dignioribus. At nihil simile 
in ente infinito reperitur, dum ipsum sibi suus finis ultimus 
esse ponitur. Neque enim se solum amat , aut nullura praeter 
se solum finem sibi praestituit ; neque se majore prosequitur 
dilectione quam dignum est; neque se praefert ulli rei se 
digniori. Ncmo utique eum hominem egoismi arguet qui se 
praefert suis divitiis vel etiam vitae suae praesenti ; sed divitiae 
quaevis ac vita nostra praesens longe minus infra nos sunt 
quam entia finita infra ens infinitum. 

Skcunda propositio : Actionum externarum entis infiniti 
ultimus finis nequit esse ejusdem felicitas intrinseca, sed per- 
fectionis et bonitatis suw patefactio. 

357. Felicitas intrinseca entis infiniti omnino independens 
esse debet ab entibus finitis, nec ea horum existentia augeri 
aut minui queat necesse est; non enim infinitum est ens 
quod non se solo summe bcatum et prorsus independens 
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sit. Sed ens infinitum inexhaustos perfectionis ac bonitatis 
suae thesauros patefacere potest, scilicet potest majestatem 
suam immensam et gloriam ineflabilem revelare entibus in- 
telligentibus, haec entia illa revelatione et aliis bonis ditare, 
et ex horum entium admiratione et grati animi exhibitione 
honorem quemdam extrinsecum sibi comparare , uno verbo 
potest gaudere de honore ab entibus finitis sibi libere exhi- 
bito. Itaque, quum felicitas intrinseca non possit, honor 
autem extrinsecus possit esse ultimus finis actionum externa- 
rum entis infiniti, quumque hae actiones necessario ad hoc 
ens ipsiim ultimo referendae sint , honor ille ipsius ultimus 
finis sit necesse est. 

Tertia propositio. Ens infinitum etiam tamquam finem 
non ultimum suarum actionum externarum sibi proponit 
felicitatem entium finitorum felicitatis capacium. 

358. Primo quidem nihil obest quominus ens infinitum 
hunc finem voluerit. Secundo necesse est ut ens infinite 
sapiens ordinem ponat in operibus suis, ac finem velit con- 
gruum iis dotibus quibus entia finita ditavit ; atque adco 
nulli horuni rationem, libertatem, felicitatis desiderium et 
capacitatem donare potuit, nisi finem cum his dotibus con- 
sentaneum vere vellet. Adhaec ne attingere quidem aliter 
potuisset finem suum absolute ultimum ; qui enim perfec- 
tionem et bonitatem suam patefaceret, nisi vellet felicitatem 
eorum entium quae hoc modo creavit ut ejus bonitatem agnos- 
cere, mirari ac laudare possint? Denique bonum natura sud 
est communicativum sui ; ens infinitum igitur necessario vult 
communicare bonum seu felicitatem cum iis quae ad illa 
fruendum idonea fecit. 

559. Hinc tamen non sequitur necesse esse ut ens infini- 
tum felicitatem conferat entibus finitis felicitatis capacibus 
quomodocumque haec se gerant ; sed sequitur necesse esse 
ut ens infinitum ipsis paret et olferat media sine quibus ad 
felicitatem pervenire nequcunt. Et hoc quidem sequitur ex 
sola entis infiniti perfectione, quae finem sine mediis neces- 
sariis velle non potest. Itaque hoc sibi debere ens infinitum 
dicere oportet, si ita loqui fas est, potius quam entibus 
finitis. 19 
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Quarta propositio. Ens infinitum agere ad extra seu mun- 
dum creare velle non potuit, nisi vellet creationem entium 
quorumdam intelligentid et libertate prceditorum. 

360. Non dicimus ens inOnitum non alia quam entia 
intelligentia creare potuisse, aut entia intelligentia necessario 
creata esse; sed asserimus creationem mundi siue ullo ente 
Gnito ratione praedito fieri non potuisse. Cujus assertionis 
ratio haec est : Nullus finis ente infinito dignus rcperiri potest 
in creatione mundi , qui nullum complecteretur ens ratione 
et libertate pneditum. At contra, ubi hujusmodi quaedam 
entia inter creanda computantur quai creatorem suum co- 
gnoscere ct libere honorare atque ita suam ipsorum felicita- 
tem mereri queant , finis ente infinito plane dignus apparet , 
et cur ha>c entia creare velit, et cur cum ipsis etiam entia 
creare possit ratione et libertate destituta. Nara 

Quinta propositio. Ens infinitum entia ratione carentia 
creare non potuit , nisi ut media essent quibus entia ratione 
prccdita ad suum finem pertingere possent. 

361. Eus infinitum nihil inutile facere potest, nihil sine 
fine se digno. Age vero, entia ratione destituta nec enti 
infinito utilia esse nec ad ens infinitum se ipsa referre pos- 
sunt. Possunt autem esse valde utilia entibus ratione prae- 
ditis, atque ita coucurrere ad creatoris finem tum absolute 
tum relative ultimum. Illud possunt duobus potissimum mo- 
dis : primo qnatenus in mirando ipsorum opificio entia ra- 
tionabilia ex effectibus creatoris perfectiones agnoscunt ; 
secundo quatcnus media entibus rationabilibus multifa- 
riam utilissima a creatore praestita in hujus dilectionem, quA 
sola beati esse possumus , gratum quemque amanter invi- 
tant. 

Itaque entia irrationabilia ad ens infinitum, qui omnium 
entium finis absolute ultimus est , referri nequeunt nisi per 
entia finita rationabilia , quae propterea illorum finis relative 
ultiraus merito dicuntur (i). 

(1) Quae de finibus entis infiniti disseruimus Fenelon egregie enuntiat 
bis verbis : «Oieu se doit toul, il se rend tout. Tout vientde Dieu , il 
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362. Quae ad entium finitorum finem spectant huc reduci 
posse videntur : 

Prima propositio. Entia ratione destituta non habent finem 
sibi proprium. 

Nam hoc ipso quod ratione carent, nullum (inem cognos- 
cere , nullum sibi praestituere , nullum assequi dedita opera 
possunt; sed caece tantum ad finem, quem alia entia sibi 
proponunt et ad quem ab aliis entibus adhibentur, con- 
currunt sine conscientia sui et sine libertate. 

Secunda propositio. Finis proprius et relative ultimus en- 
tium ratione carentium alius esse nequit quam entia finita 
rationis participia. 

Quid enim ? Entia quae ratione carent nec finem sibi pro- 
prium habere seu propter se ipsa existere queunt , nec ad 
ens infinitum immediate referri seu sine alio interposito prop- 
ter illud existere possunt, nec fieri potest ut sine ullo fine 
vero existant. Sed entibus finitis intelligentibus et liberis 
maxime utilia sunt , quibus haec ad finem suum consequen- 
dum incitentur et adjuventur. Ergo... 

Tertia propositio. Entium finitorum ratione utentium finis 
proprius, etsi non omnino ultimus f est sua ipsorum felicitas. 

Hujus asserti veritas liquet tum ex eo quod ens infinitum 
illa entia non potuit creare nisi sibi proponendo ipsorum 
felicitatem tamquam eorumdem finem subordinatum (558), 
tum ex eo quod haec entia ad suam felicitatem propensione 

faut que toui reloume a lui ; autrement 1'ordre serait viole" . . . Si Dieu 
agissait sans aucune fin, il agirait d'une facon aveugle, insensee, ou 
sa sagesse n'aurait aucune part. S'il agissait pour nne fin moins haule 
que lui, il rabaisserait son action au-dessous de tout homme vertueux, 
qui agit pour 1'fitre supr&me : ce serait le comble de Tabsurditd. Concluons 
donc,sans craindre de nous tromper, que Dieu fait tout ponrlui m^me. 
Or , cet fitre suprdme que nous noramons Dieu ne peut avoir cre*^ les £tres 
intelligens que pour lui, qu'en vonlant que ces 6ires emploient leur intel- 
ligence a le connaitre et a 1'admirer, et leur volonle a 1'aimer et a lui 
obeir. . . 11 faut qu'en les creant il se propose pour fin de son ouvrage 
de se faire connattre comme verite infinie et de se faire aimer comme 
bonte universelle. » Lettres. 
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naturali et ineluctabili ac nisu perpetuo tendunt. Naturaliter 
enim nec circa felicitatem suam indifferentia esse nec malum 
suum velle possunt. Ergo et ex naturae voto et ex entis 
inGniti bonitate entibus finitis liberis sua ipsorum felicitas 
ut verus et proprius etsi non unicus finis prsestitutus est. 

Quarta propositio. Finis absolute ultimus entium finito- 
rum intelligentid et libertate fruentium est ens infinitum. 

Hujus propositionis veritas palet, tum ex eo quod entia 
finita sibi non sufliciunt et ab ente infinito undequaque pen- 
dent, tum ex eo quod ens infinitum entia finita nisi hunc 
sibi finera ultimum proponendo producere nequit. 

Ejusdem propositionis confirmatio reperitur in eo quod 
plena et perfecta entium finitorum felicitas, quae ipsorum 
finis subordinatus est , sine hoc ultimo fine obtineri nequit. 
Nam felicitas illa necessario consistit in fruitione summi 
boni, ens infinitum scilicet agnitione et amore, quoad fieri 
potest, perfectissimo amplectendo et glorificando. 

Quinta propositio. Entium finitorum finis completus est 
delectari felicitate entis infiniti, ejus perfectiones amantissime 
contemplando et laudes gratissime celebrando (l). 

Ha3c propositio evidenter scquitur ex iis quae praecedunt , 
ct ex hac vicissim sequitur entis infiniti et entium finitorum 
fines minime esse oppositos , sed concordissime consentire. 

363. Ut perspicuum fiat quam late haec effata pateant, 
iisque omnium ofliciorum ac jurium nostrorum fundamenta 
contineri , addere juvat quae sequuntur. 

1° Ens quodlibet ad suum finem tendere debet. Ut hoc per 
se evidcns esse constet, satis erit dicere hujus enuntiati 
hunc esse sensum : ens quodlibet agere propter eum finem 
debet propter quem existit. 

2° Ens nullum rcnuntiare potest aut obligari ut renuntiet 

(I) S. Anselmus bunc entiura finitorum verum finem bis enunliat 
verbis ( Cur Dcus Homo, lib. 2, c. I), quac more suo egregie probat : 
« Kationalis naturajusta facia esl, ut summo bono, id est , Deo fruendo 
heata esset. Homo ergo, qni rationalis nalura est, factus est justus ad 
hoc, ut I)eo fruendo heatus esset. » 
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fini suo. Haec propositio ex antecedcntc manifesto sequitur, 
ejusque velut pars altera est. 

3° Ens quodlibet ea omnia facere et iis omnibus uti debet 
quce ad finem suum consequendum necessaria sunt : Ha?c 
priorum propositionum legitima ac necessaria consequentia 
est, et simul indicat quae nobis stricta oflicia etjura sint. 

4° Ens quodlibet ea omnia facere et iis omnibus uti potest 
quw ad finem suum utilia sunt, dummodo hccc non obsint 
juri alius anteriori. Haec propositio trium praecedentium 
corollarium est, et una enuntiat quousque jura nostra minus 
stricta se extendant in cntia universa tum viventia tum vita 
carentia. 

o° In concursu plurium finium qui simul attingi nequeunt 
minus dignus posthaberi debet digniori. Etenim qui secus 
ageret, renuntiaret fini suo ultimo, vel saltem non uteretur 
iis quae ad eum consequendum necessaria sunt. 

364. Qui serio ad haec enuntiata animum attendit facile 
colliget quo loco religionem, virtutem, societatem huma- 
nam, alia entia finita habere debeat, quippe quaj omnia 
media sunt ad finem nostrum consequendum necessaria 
vel utilia. 

CONCLUSIO. 

365. Si ea, quae in hoc tractatu levius quidem pro rei 
dignitate perstringere licuit, alta mentc recolimus, atque 
universa simul consideramus, iilud non videre non possu- 
mus, omnem veritatem (i), imo omnia quae sunt, a Deo 
esse, sive, quod idem est, quidquid veri aut boni, quidquid 
virium aut perfectionis , uno verbo , quidquid positivi quid- 
piam est aut essc potest in rerum universitatc , illud totum 
a Deo tamquam ab omnium prima et universali causa sud 
pendere, in Deo ut communi omnium fonte ac primo prin- 
cipio prius fuisse quam in se, et ad Deum velut ad omnium 
finem ultimum naturaliter referri. Atque adeo Metaphysica 

(1) Bossuet, Connaisannce de Dieu et de soi-mhne, cbap. IV, § V. 
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universa, qua3 tota in entium natur&, principio et tine 
expendendo versatur, si probe animum advertis, ultimo 
nihil aliud est quam germana explanatio ejus quod est ens 
absolutum, Deus, sive rationis qu& omnia undequaque et 
omnino pendeant ab eo qui est universorum A et a , prin- 
cipium et finis (i). Quare apprime dixit S. Cyrillus Alexan- 
drinus : a Consistit philosophia in eo quod veritas cognos- 
» citur, hoc est, in eo quod vere est, et id quidem est 
» Deus (a).» Quoniam, ut loquitur Apostolus Gentium, 
ex ipso , et per ipsum et in ipso sunt omnia. Ipsi gloria in 
sacula. Amen (5). 

(4) Apoc. 1, 8. Cf. S. Acgustinus, Soliloq. lib. I, cap. 1. 

(2) Contra Julianum, lib. V. 

(3) Rom. XI, 36. 
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